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1 Eloszo

A szakdolgozat célja az agresszivitas hatterébérkapnitiv folyamatok, ezen belll a
figyelmi mechanizmusok jellensinek vizsgélata fiatalkoruidmelkdveti mintan.

A fiatalkori antiszocialis viselkedés kutatasau&ibbi években mind nemzetkdzi, mind
hazai szinten felésddott. A vizsgalatok a témaban sokedt érintik a kialakulasban
szerepet jatsz6 bioldgiai, szociologiai és pszidédgyedket is. Ez a tendencia nem
véletlen vagy o6nceéld, a téma irant tanuasitott fakliz figyelemnek komoly indokai

vannak.

Az egyik indok a gyermek- illetve fiatalkorithdzés 6ssamtzésen bellli egyre
ndvekw aranya. A regisztraltiimcselekményeket tekintve a fiatalkordnelkdvetk
(14 és 18 év kozottiek) szama Magyarorszagon tiatavfolyamatosan 10 és 12 ezer
kozott valtakozik. A 2009. évben 10.029 fiatalkoiinelkbvett regisztraltak. A
gyakorisagi mutatok elaruljak, hogy a 14 és 18 déwakozott levk mintegy kétszerte
nagyobb aranyban vesznek résztindzésben, mint a 18 évesné&sdbb népesség. Az
erdszakos bBncselekmények elkovwdihek gyakorisagi mutatéi még beszédesebbek,
ugyanis azt jelzik, hogy amig a teljes lakonépessgyjabdl valtozatlan aranyban vesz
részt az diszakos Bndzésben, addig a fiatalkori népességszmkos Bndzésben
mutatott aktivitasa egyre novekszik. Az évtizedérlea fiatalkoriak aranyaiban még
csak kétszer, az elmult évben azonban mar koézeysmég multak felil a teljes
lakdnépesség északos Bndzésben valo részvételét (IRM, Statisztikai eésrm@cios
Osztaly, 2010).

Aggodalomra adhat okot az a valtozéas is, ami alkati binelkbvetés strukturgjaban
kovetkezett be. Az utdbbi években ugyanis egyrgosalbb problémat jelent a kortars
agresszid, a bullying és az agresszio jelenléteisamlakban egyre suégebb
beavatkozast igényel (Demeter €s munkatarsai, 2009)

Ami a téma tudomanyos kutatasat szintén sirgetijjy haz utdbbi egy-két évben
eléfordulé, a média érdebtlését minden esetben felkeltéppen ezért torzitottan
bemutatott sulyos, életellenesnzselekmények, bar ebben az elkévkbrben tobb év
atlagaban csak egy-egy esetet jelentenek, mar ridipolitikai kovetkezményekkel is

jartak. llyen eset volt a kaposvari didkgyilkossdlgtve olyan idsek elleni sulyos
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tamadasok, melyeket még gyermekkoru fiatalok kéketel. A szigoritast, mint
megoldast alkalmaz6 bundggi reakcid volt a szabalysértés esetén az elzaras
intézmeényét alkalmazo torveény fiatalkordakra vait@resztése, illetve a jelenleg vitak
kereszttizében lévmaoddositasi javaslat, amely a binteblségi korhatart levinné a
jelenlegi 14 éwl 12 évre (Vaskuti A., 2011).



2 Elméleti bevezeto

2.1 Fiatalkori antiszocidlis magatartds és agresszivitds

A devians, tarsadalom normadival szembendllé magataserdilkorban gyakori,
egyesek szerint normativ jelenségnek szamit (DoégePettit, 2003). Habar a
serdubkoruak altal elkdvetett antiszocialis cselekedetehma magas, ezeket a tetteket
a fiatalkord populacié nagyon gz rétege koveti el (Fonagy, 2003). A fiatalkori
biinelkdvetés kapcsan a nemek megoszlasa megsatmeegyértelin €s stabil, ezeket a
cselekményeket 6feg fidk kovetik el. A devians, imelkdveti viselkedés
szempontjabol legaktivabb dszakot szinte minden kriminalstatisztika 16 és 28sé
kor kozé teszi, a imelkovetési arany kébbi életkorban egyérteliien csokked
tendenciat mutat (Adler, Mueller és Laufer, 2008k antiszocialis magatartasnak
szamos formaja lehet a verbdlis és szocidlis, kdgitsagressziotol kezdve (amely
megjegyzend, hogy inkabb a lanyokra jellerizagresszidtipus), a garazdasagon és
lopason keresztlil az akar sulyosbsziakos hinelkdvetésig. A feléttkori sulyos
normaszed viselkedést antiszocialis személyiségzavarkéngraiaztizaljak, ennek 18
év alatti megfeldlje a viselkedési zavar (DSM-IV-TR, 2001). A fiatatkantiszocialis
magatartds gyakori velejar6i mas problémaviselkadéspéldaul a problémas

szerhasznalat vagy szexualis viselkedés (Barneke Woffman, Dintcheff, 2005).

2.2 Az antiszocidlis viselkedés kialakuldsa biopszichoszocidlis
szemléletben

Dodge és Pettit (2003) a kronikus viselkedés proble kialakulasat
biopszichoszocialis keretben targyaljdk. Eszerintb@ldgiai prediszpoziciok, a
szociokulturdlis kontextus és ezek kulonbdaterakcioi Iényeges szerepet jatszanak a
viselkedési problémak kialakulasaban. A dd@gs soran a szilkkel, kortarsakkal és
kilonbo®d szocidlis intézményekkel vald kapcsolatok soraerzatt tapasztalatok a
biologiai tényedk hatasat moderalhatjak, fokozhatjak, de szerencssstben

csillapithatjak is. Mindezen faktorok a gyermek @gypszichés, tébbek kHzott kognitiv
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és emociondlis készségein keresztul kblcsonoserakhagymasra és befolyasoljak az
antiszocialis magatartas kialakulasat.

2.2.1 Bioldgiai vulnerabilitas

Genetikai faktorok

A bilinelkdvetés difordulasa csaladi halmozédast mutat. lkerkutatasalqptacios
kutatasok és a molekularis genetika kutatasi eragigidédna mar nyilvanvalova teszik,
hogy az antiszocialis viselkedés hatterében gemiefidktorok is meghuzoédnak (Raine,
1993, idézi, Raine, 2002b). A genetikai térfjerek ikerkutatasok szerint (Baker,
Jacobson, Raine, Lozano, Bezdjian, 2007) onall@daatis lehet az antiszocialitas
kialakulasara. Ezen 6nallo hatds mellett nagyoriofora gén-kornyezet interakciok
szerepének a hangsulyozasa is, mely arnyalhatjeretiga etiologiai hatasat az
antiszocidlis viselkedésben. A genetikai folyamatik ugyanis mindig sziikségik van
egyfajta kornyezetre, amin belll Kkifef@®sre juthatnak. A teljes életit soran
kornyezeti valtozasok ki- és bekapcsolhatjak ezakitlyamatokat (Plomin és Rultter,
1998).

A lehetséges genetikai faktorok kdzul kulonb@zeurotranszmitter-receptorokat kodold
gének és variansaik dsszefliggésbe hozhatoak &edsgskes gatlas deficitjevel és ezen
tulmerben az antiszocialitdssal is (Vaughn, Beaver és Nislisi, 2009). Ezen
génvariansok leginkdbb a dopaminerg (pl. DRD4), ABGerg (pl. GABRAL) és a
szerotonerg (MAOa) rendszerhez kotledt (Haller, 2005). Ezen tal tébb kutatas is ugy
talalta, hogy a DRD2 polimorfizmusanak variansaigni/ekedett rizikét jelentenek
kilonbd® pszichopatiak és sulyosimelkovetés irant (Vaughn, Beaver és Matt DelLisi,
2009).

Pszichofiziolégiai faktorok

Kllénb6d pszichofizioldgiai karakterisztikdk éldlegesen fontosak lehetnek az
antiszocidlis viselkedés kialakuldsaban, mivel latked jelentiséggel birhatnak
kllonbd®d pszichoszocidlis valtozokkal vald interakcioik thiaRaine, 2002b).
Altalanossagban az alacsony nyugalmi szivritmugofrkorrelatuma az antiszocialis

viselkedésnek (Raine, 2002b). Azonban tobb kutatéazt talalta, hogy ez a hatéas



sokkal jelentsebb mérték azon antiszocidlis viselkedést mutaté egyének tkoakik

j6 csaladi korulmények kozil szarmaznak-, illetveagasabb szociodkondémiai
statusszal rendelkeznek (Raine, Venables, 19843omidan ehhez az eredményhez,
agy ftinik, hogy a csokkent dovezetés is inkabb kapcsolddik az antiszocialis
magatartdshoz a jobb szocialis korilményekkel rdedéknél, azokkal
dsszehasonlitva, akik rosszabb szocialis hatteanglelkeznek (Raine, Venables, 1981).
Ezen eredmények egyik magyarazatszacialis nyomaglmélet (social push theory)
(Raine, 2002b). Eszerint az elmélet szerint azo&malntiszocialis gyerekeknél, akiknél
nem allnak fent azok a kedudlen szocialis faktorok, amelyek prediszponéalhatnak
vagy ,hyomhatndk 6t az antiszocialis magatartas felé, @zesetiikben a bioldgiai
rizikofaktorok sokkal nagyobb valosfiseggel magyarazzak az antiszocialis
viselkedeést. Tehat azoknal, akik kedédzn csaladi hattérrel rendelkeznek, a szocialis
okok sokkal fontosabbak lesznek a kriminalis viedlks magyardzataban, mint akiknél
ezek a kedvditlen kortlmények nem allnak fenn. Ez természetesam azt jelenti,
hogy a rossz szocialis koralményékhovo gyerekeknél biologiai rizikéfaktorok ne
szerepelhetnének, csak azt, hogy a kapcsolat azaaitlis viselkedés és a bioldgiai
faktorok kozott az esetiikben gyengébb, mivel énlelkdvetés szocidlis okai elfedik a
biolégiai faktorok hozzajarulasét a viselkedés dkalasdhoz. A hatast természetesen
forditva is meg lehet fogalmazni, a j6 szocialisthinényekkel rendelkék esetében az
antiszocialis viselkedésre Kkifejtett szocialis kata minimalizaltak, tehat naluk a

bioldgiai faktorok hatasai jobban kifejezésre juittzek.

Fontos megemliteni a pszichofizioldgiai faktorokpksan azt is, hogy a fokozott
autondm idegrendszeri aktivitas protektiv térdydehet a kinelkbvetéssel szemben.
Azon fiatalok esetében, akiknél az antiszocialisgatartas csak a serdlébrra
korlatozodik (a devians viselkedés nem huzodik &eladttkorra), megnovekedett
elektrodermalis és kardiovaszkularis arousal fed#zhol azokkal szemben, akik
késsbbi életévekben is folytatjdk a devians viselkedBstine, 2002b). Az antiszocialis
viselkedés egyik jellentgének tekinthet csokkent autonom idegrendszeri aktivitasnak
két 16 elmélete van. Az egyik elmélet szerint az alacsargusal-szint az alacsony
félelmi és szorongas szint egyik j&k (Raine, 1993, idézi Raine, 2002b). A félelem és
szorongas hianya pedig prediszponalhat az ant@imoceszakos viselkedésre, mivel
az ehhez kapcsol6dé magatartdsok (harc és tamadaskivitelezéshez a



félelemnélkiliségnek egyfajta szintjét kdvetelikgnéd masik elmélet alapjat Eysenck
inger-kereséxlmélete adja (Eysenck, 1977, idézi Raine, 2002bzerint az alacsony
arousal egyfajta kellemetlen pszicholégiai allapdtoz 1étre, aminek optimalis szintre
emelése érdekében az antiszocialis egyének folgmauatvalamilyen ingert, stimulaciot
jelen® szituaciot keresnek a kornyezetikben. llyen, déeidt jelent helyzet lehet
elkdvetni valamilyen tintényt (betdrés, rablas).

Ezek mellett fontos megemliteni airelkdvetési viselkedéssel 6sszefliggésben a
csokkent orientacids reakciot, illetve aktivitdst Ennek a hatterében figyelmi, illetve
prefrontalis deficit valésziisithet) (Raine, Venables, 1984). Raine és Venables (1984)
egy figyelmi-deficit hipotézisfogalmaz meg, amelyben amellett érvelnek, hogy az
antiszocidlis egyéneket jellemzi egyfajta alapvdeficit abban a tekintetben, hogy
figyelmi forrasaikat a kornyezeti eseményeknek rakegffen tudjak atcsoportositani.
Fowles (1993, idézi Raine, 2002b) alternativ ma@pgata szerint kétféle figyelmi
deficit ragadhatdé meg az antiszocialis egyéenekmel: egyik deficit a semleges
ingerekkel szemben mutatott figyelemben &fhtgtten, a masik deficit az averziv

esemeények élételezésében figyeltiemeg.
Prenatalis és perinatalis faktorok

Egyre tdbb tanulméany bizonyitja, hogy kulonBb6zprenatalis és perinatalis
komplikaciok, illetve averziv tényék jelents hatast gyakorolhatnak az antiszocialis
magatartas kialakulasara (Raine, 2002b). A témadinl barom © terllet hatarozhato
meg: a terhesség alatti kisebb fizikai anomaliakiedhesség alatti dohanyzas és
komplikacidk a szuletés kortil.

A terhesség alatti kisebb fizikai anomaliadk és kotinnak vald kitettségofeg az ezek
altal okozott abnormalis agyi féflésen keresztil hatnak. Fétinelitélteknél olyan agyi
elvaltozasokat, deficiteket talaltak, melyek nagyalogziriseggel hozhatoak
0sszefliggésbe a terhesség alatti fent emlitetttdmdickal. Itt §leg a noradrenerg

rendszer, illetve egyes kognitiv funkciok érintéggél lehet beszélni (Raine, 2002b).

A sziletés koruli komplikaciokat tekintve szamosuianany edsitette meg azt, hogy a
felbomlott csaladi kornyezettel (szeparacid az #dlyshazassagon kiviul sziletett



gyermek, a szik mentalis problémdja) interakciéban jel&ss#n meghatarozza a
biinelkdveti viselkedést (Raine, 2002b).

Neurologiai és neuropszicholdgiai faktorok

Altalaban az érzelemszabéalyozésért, de ezen beiihészetesen az agressziv
viselkedésért is komplex neuralis aramkorok tedek. Ennek a rendszernek tobb
kiemelten fontos tertlete is van: kérgi szintenrefrpntélis kéreg, az anterior cingularis
kéreg és tobb szubkortikalis struktira is (amygdailapocampus, thalamus) (Bufkin és
Luttrell, 2005).

A prefrontalis kéregnek tobb terllete is részt velm® agressziv viselkedés
szabalyozédsaban: a ventromedialis kéreg sérildselkazatvallaldé magatartast és a
jovébeli kovetkezményekkel szembeni szenzitivitast hata (Anderson és
munkatarsai, 1999). Az orbitofrontalis €s az aoteringularis kéreg a személy
kornyezetéebl érkez informacioinak feldolgozasaért, illetve az emodilim tartalom
kornyezetldl valdé kivonasaert felék, ezen keresztil befolyasolhatja az agressziv
viselkedést (Mesulam, 1986, idézi Bufkin és Lutfr@005). Az amygdala esetében
kulonbo®d képalkotd eljarasok a fenyedejelzéingerekre adott valasznal talaltak

megnovekedett aktivaciot (Bufkin és Luttrell, 2005)

Az antiszocialis, éiszakos magatartas hatterében az egyik leginkaldoligdeficit a
prefrontélis kéreg diszfunkciéjahoz koétbetSzamos tanulmany dsitette meg, hogy
féleg a végrehajtd funkcidk romlasan keresztll hadvarefrontalis terilet fontos
deficittel rendelke& személy konnyen értelmezi a szituaciét fenyéueit vagy
veszélyesnek, ami noveli azésrakos viselkedés valosgegét az észlelt veszéllyel
szemben (Bufkin és Luttrell, 2005).

Szadmos kutatas talélt diszfunkciot a temporalisemgh ezen belil a bal
mediotemporalis lebeny i{kodésében agressziv, 6szakos embereknél, kiulénos

tekintettel az intermittalo exploziv zavarban szaknél.

Az agresszivitas neuroldgiai okainak vizsgalatanmgantjabol fontosnakinik a
prefrontalis kéreg és a kéregalatti strukturak étésa kozotti egyensuly is. Raine,

Meloy és munkatérsaik (1998) azt talaltak, hogyanlgzemélyeknél, akik valamilyen
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impulziv agressziv cselekményt kdvettek el, csokpeafrontalis nikddés detektalhato
a szubkortikalis ikddéshez képest. Fontos megjegyezni azonban, ho@ktavitas
aranyanak ilyen jelldg eltolédasa a predatoros, instrumentalis agresakiov
jellemezhet személyeknél nem volt megfigyelliefTehat agyinik, hogy neuroldgiai
szempontbdl is éhyds kulonbséget tenni az impulziv és az instruaisnagresszio
kozott, mivel kozelebb vihet az agyi folyamatokeésiselkedés kzotti kapcsolat jobb
megeértésehez. Ide kapcsolhatdo Moffitt (1993)ckésekben részletesen bemutatott
fejlédési tedriaja, mely szerint létezik csak sefdldira korlatozodo és az egész
életperibduson végighizédd antiszocialis viselkedeésnek megfeléen az egész
életperioduson keresztul antiszocidlis viselkedédsnusito személyek sokkal
valdsziribben mutatnak neuroldgiai deficiteket, mint akikaélevians magatartas csak
serdubkorra korlatozédik (Bufkin és Luttrell, 2005).

A fent emlitett terlletek természetesen nem oOnmaaukfejtik ki hatasukat a
viselkedésre, hanem bonyolult hal6zatokat alkotnék egymassal reciprok

Odsszekottetésben szabalyozzak a viselkedést.

Az agressziv viselkedés neuroldgiai hatterét tdwgya funkciondlis deficitek mellett
strukturdlis elvaltozasokat is érdemes megemlitdRendkivil sok tanulmany
bizonyitotta, hogy a stabilan antiszocialis visdikssel jellemezhét személyeknél
szamos szubkortikalis és frontalis rendszerberkisiralis eltérések talalhatoak. Tobb
sMRI vizsgalat gfsitette meg, hogy ezek a személyek a prefrontélia é&mporalis
kéregben, mely tertletek fontos szerepet toltereelsdenzoros, affektiv és magasabb
rendi kognitiv folyamatokban, csokkent szirke allomahnmgadelkeznek (DeBrito és
munkatarsai, 2009). Ujabb kutatasok ezek mellett odzitofrontalis kéregben is
csokkent szirke alloméanyt mutattak ki, amely tdrikeitikus szerepet jatszik a
dontéshozatali folyamatokban (de Oliveira-Souzanéskatarsai, 2008). de Oliveira-
Souza és munkatarsai (2008) kétoldali szirke allgnesokkenést talaltak a superior
temporalis sulcus-ban is, amely a szocialisdjelgerek kodolasaban jatszik fontos
szerepet. Ezen adatok mellett meg kell emlitennban azt a kritikat is, hogy a stabil
antiszocidlis viselkedéssel rendelkezzemélyek szadmos mas pszichopatolégiaval is
jellemezhetek az esetek nagy részében (hiperaktivitas, szaspyngzerhasznalat,

alacsony kognitiv képessegek) (Moffitt és munkatiard008), amelyek szintén hasonlo



elvéltozas-mintazatokat okozhatnak az agyi strdkitan, tehat ezek az elvaltozasok
nem koéthetek tisztan az antiszocialis viselkedéshez (DeBr#tonunkatarsai, 2009).

A neuroldgiai, neuropszicholdgiai deficitek termétgsen 6nmagukban nem feltétlendl
predesztinalnak antiszocialis viselkedésre, érdemmegnézni a kérdés kapcsan
felmerub interakcios hatasokat is. Tébb PET (pozitron emndsstomografia) kutatas is
azt talalta, hogy a csokkent prefrontalis aktivitdsabb jellem# azokra a szandékos
emberdlést elkbvétszemélyekre, akik megtartott csaladi hattédzarmaznak és ezt a
mintazatot talaltdk az orbitofrontalis kéreg esetels (Raine, 2002b). Ez az eredmény

is megeébsitheti a fentebb mar emlitett szocialis nyomaseéiét.

Mas képalkoto eljarasok is talaltak kiulonbségeket agyi folyamatokban. fMRI
(funkcionalis magneses rezonancia) tanulmanyokgulath, ezen belll jobb temporalis
csOkkent aktivitast mutattak ki, de inkadbb csakkazb az efszakos Bnelkdvebknél,
akiket gyermekkorukban sulyosan bantalmaztak (R&l62b). Val6sziin tehat, hogy
a biolégiai rizikéfaktorok és pszichoszocialis kidfaktorok egyuttes jelenléte

prediszponalhat a sulyossszakos viselkedésre.
Hormonadlis faktorok

Az agresszio bioldgiai elméletei kapcsan igen giheért és sokszor bizonyitott a
tesztoszteron hormon és az agresszidé kapcsolaiae(R2002c, idézi Raine, 2002b).
Erdekes adalék azonban a téméhoz, hogy a kapcaotasztoszteron-szint és az
agresszid kozott csak félttekre igaz, de gyerekekre, sergkie nem, 6t a kapcsolat
éppen forditottnakiinik (Raine, 2002b). Ez valosiileg azzal magyarazhato, hogy a
tesztoszteron alapviEn a dominanciaval és a magas szocio-OkonomiaisstZdl, tehat
az agresszi6 sikeres kivitelezésével, pozitiv megjgsével fligg 6ssze, amely azonban
valGsziriileg csak a felfttek vilagara érvényes. Az agressziv gyerekeketanigya
kortars tarsas kdzeg inkabb kiveti magabdl, kireketehat alapvéen sikertelenséggel

tarsul, ami nem noveligsinkabb csdkkenti a tesztoszteron-szintet.
Neurotranszmitterek

A neurotranszmitterek kozul a legtdbb szakirodalanszerotonin neurotranszmitter
szerepét emeli ki (Raine, 20Q2Bufkin és Luttrell, 2005 Haller, 2005). Az alacsony

szerotonin-szint a legtébb kutatasban kimutath@idydsd az agressziv viselkedés
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hétterében, mint olyan ténygzami az impulziv viselkedés legatlasdban jatszik

szerepet.

2.2.2 Szocialis faktorok

A szocialis, kérnyezeti ténysk kozil Dodge és Pettit (2003) szerint fontos arsdgt
kortlvews kulturdlis kozeg és az altala kdzvetitett értékesrepe. Ezek kdzeé tartoznak
példaul a médiabdl tukrédsé ersszak, illetve az egymas iranti tolerancia értéke a
tarsadalomban. Ezekhez jarulnak még a kilédszocialis intézményekben, példaul
az iskolaban szerzett tapasztalatok is. Sankey i H1999) azt talaltak, hogy a
tarsadalmi elidegenedés fenndalldsa fontos mediaharaskolai tapasztalatok és a

képesseégek fiatalkoritinelkbvetésre gyakorolt hatasanak.

A tagabb szocialis szinterek kozil a lakohelyi ket is jeleriisen alakithatja a
viselkedést. A lakdhely kedvétten jellem®i azonban nem 6nmagukban hatnak,
hanem kulonbdZ csaladi valtozdkkal (alacsonyabb <#llmonitorozas) egyutt
jelenthetnek kockazati teny@zAKokonyei, 2007).

A csalad szerepe

A szakirodalomban széles kdrben ismert a diszfumidisan nik6ds csalad szerepe az
antiszocialis viselkedés kialakulasaban és fennddaaban. A nem megfebeljyermek-
szub kotelék, a szidhi monitorozas hianya és a séilantiszocialis minta mind

antiszocidlis rizikoténydkéent azonosithatd (Kokoényei, 2007).

A szubknek a kisgyermekkel szembeni nevelési @djg is fontos befolyasolo
tényedje a késbbi antiszocialitdsnak. A béntalmazas, rossz baadsmyakori
elézménye a viselkedésproblémaknak (Shonk és ChogcRké@@l). A szibk altal
alkalmazott bintét nevelési attitd és a gyermekheZiZ6dé hideg interperszonalis
viszony hozzajarulnak a iibhelkdvetésbe valé bevondédashoz (Fergusson, Vitaro,
Wanner, Brendgen, 2007).

Ellenke® oldalrél Ldsel és Bliesener (1994) dinelkdvetésbe vald bevondédas
gatlotényediként a kobdési személyekheZiZ6dé biztonsagos kapcsolatot, a pozitiv

felnott példaképek jelenlétét és az érzelemmel teli,adeellett kontrollalo szl
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nevelési stilust hangsulyozzék. Tapasztalatok rizarviselkedési problémékat mutatd
gyerekeknél gyakran hidnyzik a stabil €zglerek kapcsolat. Fonagy (2003) szerint az
agressziv gyermekek esetében egy medfefelnstt kotddési személy, akihez a
gyermek érzelmileg kétlik és akibl a szocialis viselkedés helyes mintajat tanuljame

az agresszivitas gatloja lehet.
A kortarsak szerepe

A devians kortarsak jelenléte noveli az antiszixidselekedetek elkovetésének
kockézatat (Moffitt, 1993). Egy vizsgélat a kortsak a serddl biinelkdvet
viselkedésére gyakorolt hatasat befolyasold téfketzazonositott (Fergusson és mtsai.,
2007). Eszerint azok a serdk) akik fizikailag érettebbek, magas foku
Ujdonsagkereséssel, hatranyos szocialis helyzgtiédmezheik, inkabb koévetik

kortarsaikat a finelkdvetésben, mint az ilyen vonasokat nem muitdigk.

A megfeleb tarsas kdrnyezet azonban az antiszocialis magatarptektiv tényei
kozé tartozik. Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, £ést Turbin (1995) longitudindlis
vizsgalatukban azt talaltdk, hogy minél tobb vadlen a védfaktorok kozil a
serdubkor elején, annal kevésbé volt jelletna serdilre négy évvel kébb a
problémaviselkedés, tobbek kozott @nblkdvetés. Ezek a protektiv téngkz a
kovetkedk voltak: az iskola és az egészség iranti pozitfittid, a deviancia iranti
intolerancia, a felfttekkel valo pozitiv kapcsolat, azésrszocialis kontroll észlelése, a
konvencionalis viselkedési modellt nyujtdé baratok eghéte, a proszocialis

tevékenységekbe valé bevonddas.
A szituacio ereje

A fentieken tul nagyon ések lehetnek egy adottibcselekmény elkdvetése kapcsan a
szituativ tényedk is. Egy adott szituacibban megvaldsuld viselkgdiEntsen fligghet
az adott helyzettel kapcsolatos koltség-haszondstihiz mely nyereség-veszteség
terminusokban mérlegeli az adott viselkedés hafg&satington €s munkatarsai, 2001).
Ha ez az elemzés azt mutatja, hogy a helytetlvehett haszon nagyobb, mint a
viselkedés koltsége, akkor valosdag megtorténik a dncselekmény. Ez az elmélet
magyarazhatja azokat az eseteket, amikor tinelkovedi viselkedés komolyabb

rizikofaktorok nélkul kévetkezik be.

11



2.2.3 Egyéni faktorok

Sokféle egyéni pszicholégiai korrelatuma van azisaotidlis magatartasnak. A
leggyakrabban kutatottak az impulzivitas (Moffitt993), az 0jdonsagkeresés, a
hiperaktivitas (Andrade és munkatarsai, 2009), &s agresszivitas (Broidy és
munkatarsai, 2003). Emellett fontosak a kora gyavgk érzelmi és viselkedési
problémak (oppoziciés zavar, ADHD) is (Loeber ésnkatarsai, 2000). Az alacsony
IQ és ezen bellil az alacsony verbalis képességaitész hajlamosithatnak a
biinelkbvetésre (Kokdnyei, 2007). Egyes kutatdék azsaay dnkontroll és késleltetési
képesség oki szerepét emelik kitmblkovedi viselkedést valoszirsits faktorok kozal
(Adler, Mueller, Laufer, 2002).

A dolgozat szempontjabol legfontosabb pszicholég@relatum az agresszid, hiszen
az agresszivitas az antiszocialis magatartas eggg@yakoribb velejargja. Broidy és
munkatéarsai (2003) hat kulonkHkohorszon, harom orszagban folytatott longitudmal
vizsgélatanak eredmeényei szerint meflemédon nem a hiperaktivitas vagy az
oppoziciés magatartas, hanem a gyermekkori kronikilsai agresszio fennmaradasa
bizonyult a ké8bbi ewszakos, illetve nem é&szakos Hbnelkdvet viselkedés
konzisztens prediktordnak a sekikdr folyaman. A fizikai agresszié két éves kor Korl
tetozik, azutan atlagosan féfo gyerekeknél fokozatosan csokken és atadja a hatyét
agresszivitds jobban toleralt formdainak, példauvembalis agresszionak (Bjorkvist,
Lagerspetz, Kaukiainen, 1992). Fonagy (2003) szerdmgresszivitas fennmaradasa az
azt szabalyozd szocialis folyamatok zavaranak,tteh&ejldés soran bekdvetkezett
deficitnek a kovetkezménye. A gyermekkori biuéteideg szl banasmaéd a kébbi
agresszivitasnak jo &ejelzje (Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen és Trembla@08).

A fent felsorolt tényeidk befolyasoljak a gyermek tapasztalatszerzését egagrol

alkotott kognitiv reprezentaciéjat. Erre tamaszlkodrieagal k&bb a szocialis

helyzetekben és alakitja ki mas személyekhaddd kapcsolatait (Dodge és Pettit,
2003). A gyermekkori bantalmazés példaul azt erexewheti, hogy a gyermek
fokozott érzékenységet alakit ki az ellenséges iglmcingerekkel szemben és
tamadasnak veszi masok kozeledését és agresszagal ra (Dodge, Pettit, Bates,
Valente, 1995). Shonk és Cichetti (2001) eredmérmsparint a gyermekkori rossz

bandsmdd és az externalizaldo problémék kozotti daptot az inadekvéat szocialis
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megértési képességek és a kornyezeti kovetelményadott alacsony viselkedéses
flexibilitas medialjak.

2.3 Fejlodési utvonalak és modellek az antiszocidlis magatartds
kialakuldasaban

Az antiszocidlis viselkedést mutatdé sefidilés felbttek csoportja nem tekinthiet
homogén csoportnak, mar csak az etiologiai téflyesokasagat tekintve sem. Tobb
longitudinalis vizsgalat az antiszocialis magatatatterében néhany jol elkuiloniihet
fejlédési dtvonalat azonositott (Kokdnyei, 2007). Moffit(1993) fejbdési
taxonémigjaban az antiszocialis viselkedést mutsgédibk esetében két csoport
elkilonitése mellett érvel, melyek hatterében életioldgiai Utvonalakat feltételez. Az
egyik csoport atmeneti és szituacios antiszocidielkedést mutat, mig a masikra a
viselkedési problémak korai kezdete jellémA perzisztens antiszocidlis viselkedést
mutaté csoportnal ezentul valosiitn, hogy a devians viselkedés fébkorban is
folytatodik. Moffitt (1993) szerint a két csoportastmas etioldgiai ténysékkel irhato
le, a serdiflkorra korlatozédd antiszocialitas esetében inkafolxiphalis, a perzisztens
viselkedés esetében inkabb disztalis okokat keddee.

A perzisztens antiszocialis viselkedést mutaté cgopsetében a viselkedés eredete
gyermekkorban keresefild Ennek a csoportnak a tagjai magas kockazatl &oci
kornyezettel (nem megfetel nevelés, zavart csaladi koételekek, szegénység)
jellemezhet magas kockazati gyermekek. A gyermek részarkockazati tényeik
bizonyos neuropszicholégiai deficitek meglétében heek tetten, amik
hiperaktivitasban, impulzivitAsban és nehéz temperdumban juthatnak kifejezésre. A
gyermek rosszabb funkcionaldsat a nem medfelesaladi kornyezet tovabb

sulyosbithatja.

A serdubkorra korlatozodo antiszocialis viselkedés azontaifitt (1993) szerint akar

normativ jelenségként is kezelbetnem kilénbozik jeleds meértékben az atlag,
antiszocidlis viselkedést nem mutatd csoporttdl.ffido(1993) ezt a viselkedést
szocidlis csoportjelenségként kezeli, hatterébsmnoagialis mimikri fogalmat azonositja
(Lorenz, 1985). A szocialis mimikri ebben az esethet jelenti, hogy azok a gyerekek,

akik kizarélag serdidkorban mutatnak antiszocialis viselkedést, leutaakz a
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perzisztens csoportba tartozé gyerekek viselkedésayy ezzel magasabb, tdbb
hatalommal bir6é statuszhoz jussanak. Az antiszeaidhgatartas kébbi folytatasat az
akadalyozhatja meg, hogydwekel az atmeneti jutalmak helyett a blntetés jeizése

lesznek efsebbek, tovabba szocialis kornyezebliig tobb tAmogatast kaphatnak.

Az 1972-ben indult longitudinalis Dunedin-vizsgélat az is kiderdlt, hogy a
perzisztens viselkedési probléméakat mutaté csopodnitiv, nyelvi és motoros
deficitekkel is jellemezhét ezen belll hiperaktivitassal, figyelmi problémakiés

extrém agresszivitassal (Moffitt, 1990).

Természetesen egy gyermek tobbofddisi atvonalon is haladhat, illetve le is térhet
errél a fejlodési utvonalrol (Kokonyei, 2007). Ezt jol szemlélteoeber, Burke, Lahey,
Winters és Zera (2000) modellje, aminek keretébeszeadk fidknal a Hinelkdve®
viselkedéshez vezgharom fejbdési Gtvonalat azonositottak. Az &ks ,nyilt” Gtvonal,
amely kisfokl agresszivitassal és olyan proaktistrumentalis agressziv tettekkel
kezdidik gyermekkorban, mint masok bosszantasa, a Ieaitarbantalmazasa,
verekedések kezdeményezése északos incselekmények elkdvetésébe torkollik. A
masodik, a ,rejtett” Gtvonal, amely szintén proakéigressziv, kisebb tettekkel (pl.
hazudozassal) indul és a csalasig, betdrésig vegdbarmadik Gtvonal pedig az
»=autoritaskonfliktus”, mely tizenkét éves koro#l a dacos akaratos viselkedéssel
kezdidik és az autoritas elkertiléséig, csavargasig, fdd@sig vezet. Loeber (2000) és
munkatarsai szerint ez utébbi Utvonal tekinthatreaktiv, ellenséges agresszio tipus

korrelatuméanak.

Az életkor ebrehaladtaval egyre kevesebben ragadnak benne iazamidlis fejbdési
atvonalban. Vitaro, Brendgen és Tremblay (2002piindlis vizsgalat eredményei
szerint csak a proaktiv agressziot mutaté gyerekakreaktiv és proaktiv agressziot is
elkdvetkhoz képest inkabb volt jellerdza ,nyilt” elkdvetési mintazat. A csoportok az

elvarasokkal ellentétben nem kiilonboztek az ,atétskionfliktus” Utvonalban.
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3 A Kkognicio szerepének megjelenése a szocialis
alkalmazkodas folyamatiban

Az agressziv és antiszocialis viselkedés kialaaban a kognicié szerepét régota
hangsulyozzak kulénbdzelméletek, a klinikkumban pedig jol ismert az ageds
viselkedés kognitiv szemlélekezelése (Beck, 1999). Wilkowski és Robinson (2008
dsszefoglalé munkajukban ugy hatarozzdk meg a ka@gnmint ami magaban foglalja
azokat a folyamatokat, amik kozvetitenek inger ékmsz kozott. Ezen folyamatok
kotodhetnek figyelemhez, emlékezethez, interpretaciohmgy Onszabalyozashoz, a
k6zds ezekben, hogy specialis agyi aramkoérokhdyarfeatokhoz kapcsolédnak. Ezen
gondolat mentén szamos kutatasi terllet emelte smoeidlis-kognitiv né&gpontot az
antiszocialis viselkedés vizsgalataba, tobbek koaodfejlbdéspszicholdgia (Crick és
Dodge, 1994), illetve a szocialpszicholdgia (Andergs Bushman, 2002) is. Ezek az
elméletek bar legtdbbszor kiulonBokognitiv tényeéket, folyamatokat emelnek ki,
mint a viselkedés meghatarozéit, abban egyetértdrogly a szituaciora val6 lehetséges
agressziv valasz attél a maodtdl fligg, ahogyan agérega lehetséges ellenséges

szituacids ingereket kognitivan feldolgozza.

3.1 Az agresszio és antiszocidlis viselkedés szocidlis-kognitiv
elméletei

Szamos, a gyermekkori szocialis alkalmazkodassgblknzo longitudinalis vizsgalat
igazolta, hogy szoros kapcsolat van a gyermekkmsz szocidlis alkalmazkodas és az
élet folyaman ké&shb bekdvetkez nehéz boldogulas kozoétt (Crick és Dodge, 1994). A
legtobb kutatas, mely emiatt a gyermekek szocigisézségeinek megértésigtte ki
célul, igazolta egy szocialis-kognitiv megkodzelitéjogosultsagat ezen folyamatok
feltardsaban. Ez a megkdzelités azon a feltétedazadiapul, hogy a szocialis kognicid
folyamatanak eredménye a kompetens vagy nem kongps#cidlis viselkedés, illetve
az, hogy a kornyezet hogyan itéli meg az adottikesiést. Ezen népont szerint, ha
0sszehasonlitjuk szocialisan jol alkalmazkod6 ésszol alkalmazkodd gyerekek

kognitiv jellegzetességeit, kozelebb juthatunkseledési problémak megértésehez.
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A viselkedés szocidlis-kognitiv megkozelitései telaat hangsulyozzak, hogy az
egyének elédlegesen abban kulonbéznek egymastdl, hogy hogyalaszolnak
kilonbo® tipusa szituaciokra (Mischel és Shoda, 1995). Ezoaetikus megkozelités
meglehefisen jol alkalmazhatd a vonass#intagressziora vagy dihre (a két
konstruktumot a szakirodalom egymashoz rendkivisohkban kezeli), aminek
értelmében a magas vonas-agresszidval jellemeslzemélyek sokkal reaktivabbak az
egyes szituaciok ellenséges ingereire (pl. providkaagy inzultus), mint az alacsony
vonas-agresszioval jellemeztietgyének (Bettencourt és munkatarsai, 2006). Eppen
ezért fontos annak megértése, hogy ezek az egysigek mely tényedk miatt ennyire
reaktivak az ellenséges kornyezeti fghgerekre. Ennek magyarazatara tobb szociélis-
kognitiv szemléldt elmélet, modell szlletett, a szakdolgozat a toidiian ezeket

mutatja be roviden.

3.1.1 A Kognitiv Neoasszociacios elmélet

Berkowitz kognitiv neoasszociacios elmélete (1948)lépcgben targyalja egy negativ
szituacié kognitiv feldolgozasat. A folyamat &lsészeként az averziv események
negativ érzelmeket hoznak létre, amik pedig tovehitvalnak kilonbdé gondolatokat,
emlékeket, pszichologiai valaszokat €s motoros ciéikt, amik egy asszociacios
hal6zatban kapcsolodnak egymashoz. A hal6zat mdtegsége az, hogy ha egy eleme
aktivalodik, akkor az aktivacidé végigfut az egésaldaaton és tovabb aktivalja a
hél6zathoz kapcsol6do tobbi elemet is. Szamos esgniéger képes egy agressziv
asszociacios halé élelemét aktivizalni, természetesendstarban olyan ingerek, amik
erdsen asszocialédnak a diuh vagy az agresszidé konhsméakoz (pl. provokacio). Az
ilyen tipusu ingerek, fkodésbe hozvan az egész halozatot, sokkal inkalgmawelik

egy jowbbeli agressziv valasz valdsiigegét.

Berkowitz szerint (1990) a reakciok két kilonbdmintazata aktivizalodhat szimultan.
A ,Harcolj vagy menekilj” (,Fight or flight”) reakié keretében, a 'harcolj’ tendenciak
az agresszioval osszefifggondolatokat, érzéseket, érzelmeket és motorakehemkat
hoznak ebtérbe, a 'menekll]’ tendencidk pedig a menekilésselaz elkertléssel
kapcsolatos gondolatokat, érzéseket és motoroener@kat hoznak létre. Az adbi
reakcios mintazat az elemi dihhoz, mikézben az hitéw elemi félelemhez

kapcsolddik. Szituaciés hatasok, genetikai predizizjpok és korabbi tapasztalatok
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egyuttesen hatarozzak meg azt, hogy ez a két rendggmashoz képest milyerosen
aktivizalodik.

Csaknem azonnal a kezdeti reakcio utan elindulyarfeat masodik fazisa. Ezt a fazist
mar magasabb refickognitiv folyamatok jellemzik, itt kezdink el gavidozni azon,
hogy mi torténhetett és elkezdjuk megfontolni aetsbges kovetkezményeket. Itt
torténnek meg kilonbéz kiértékeb és attribacios folyamatok. Ezek a folyamatok
elabordljak, felefsitik, vagy éppen elnyomjak a kezdeti elemi érzeledkciokat és
teszik leheivé azt, hogy a folyamat végére a meglében kezdetleges érzelmek
0sszetettebb, finomabb, differencialtabb érzelmekidnalddjanak, pl.: bosszusag,
szorongas, inosség érzése, ingeriltség. Ezzel egyitt megjeBgrkowitz (1993),
hogy a folyamat masodik fazisara jelleinmagasabb reridkognitiv folyamatok nem
mindig lépnek nkodésbe, altalaban inkabb csak akkor, ha a szemékwalt ra

(Pedersen és munkatarsai, 2008).

3.1.2 Az agresszio altalanos elmélete (The General Aggression Model)

Az eredeti elmélet (Anderson, Deuser és DeNevebJ189 magas dmérséklet és
megndvekedett agresszio kapcsolatanak feltaragaylalkozott, azota az elméletet mar
szélesebb témakdrben is alkalmazzak (Anderson é&mrBan, 2002). Ez az elmélet
kétiranyl oksagi folyamatokat feltételez a szitGaas a személyi faktorok kdzott, bar a
legtobb kutatas még mindig csak azt vizsgélja, hepgcialis szituacids faktorok
(er6szakos jelenetek bemutatasa a médidban) hogyaakharagresszioval kapcsolatos

tudasstruktarakra és viselkedéses tendenciakraefAaod, Buckley és Carnagey, 2008).

Hasonléan Berkowitz kognitiv neoasszociacios eltéélez itt is egy tébb szinten

megvalosulo feldolgozasi folyamatot feltételezhé&tiin

A folyamat el$ elemei a szituacidhoz kiité kilonb6d, éppen aktualis valtozok,
amelyek befolyasolhatjdk a személy éallapotat. Kitid frusztrdlo események (pl.:
magas Bmérséklet miatti diszkomfort, fajdalom, fizikai wagerbalis tamadas) nagy
valosziriséggel eredményezhetnek agresszidt. Ezek a negalgnciaju szituacios
valtozok befolyasoljak a személy aktualis allapdedfoképpen azon keresztil, hogy a

V4

ellenséges) ugyanis nagyobb val6éséggel, masok kisebb valésiaséggel jelennek
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meg a szituadcid magyarazata soran olyan sztenderdati&us folyamatoknak
koszonheten, melyek kognitiv és motivaciés torzitasokat labzihétre (Kruglanski,
1989, idézi Anderson és munkatarsai, 1995). Azoklaarszemeélyekben, akiket
valamilyen tamadas ért, sokkal nagyobb valdssggel valnak hozzaféritet

ellenséges sémak, mint azoknal, akiket nem értikedtlen behatés.

Ezek a sematikus tudasstrukturak a kognicid snntglenséges gondolatokat,
érzéseket, emlékeket és agressziv viselkedésestdhimyveket tartalmaznak. Fontos
elemei még ennek a szintnek az érzelmek (ellenségediih) és a fizioldgiai és észlelt
arousal is, de ezeket most csak megemlitjuk. Amieanélet Iényegét alkotja
(hasonldéan Berkowitz fentebb ismertetett tedriagidhdogy a halézat egy elemének
aktivacidja automatikusan megnéveli a hal6zat t@mének hozzaférhietégét annak
a fuggvényeében, hogy milyenések a kapcsolatok az elemek kdzott €és milyés eolt

a kezdeti aktivacio.

A masodik szinten tehat fontosak egyrészt a kognigémak, amik az
informaciofeldolgozas folyamataban hozzafébkkt masrészt az affektiv allapot, amin
keresztll a bejdvinformaciok atsrédnek, harmadrészt pedig az aktudlis arousalszint.
Ezt koveben torténik meg a folyamat élleges kiértékelése, ami gyors, automatikus
eés kozvetlen, relative kevés kognitivifeszitést igényel. A személy gyorsan
interpretalja a szituaciot és sajat érzelmi allahdtilonos tekintettel a szandékra, és a
leginkdbb hozzaférhétkognitiv sémak befolyasoljak a kiértékelést, kilgen, ha a
szituacio kétértelin Ha ezek aktudlisan ellenséges sémak, nagy dséttgémezzik a

szituaciot tamadasnak.

Ha id6 és tovabbi kognitiv forrasok is rendelkezésreakilnaz el8dleges kiértekelés
utan kovetkezhet a masodlagos kiértékelés, amitdadhab, tobb éfeszitést igenyl
kiértékeb folyamat. Ebben a folyamatban magasabb ireatiriblcios és dontési
mechanizmusok jatszanak szerepet, itt vesszik szamtegkizdési lehitégeinket, a
valosziri kdvetkezményeket és a folyamat végul egy viselkesl&@alasszal ér véget.

3.1.3 A szocialis informaciofeldolgozas modellje

A szocialis informaciofeldolgozas modelljei nagydezzajarultak ahhoz, hogy jobban

megérthessik a gyermekek szocidlis alkalmazkodk&sfagamatat. Crick és Dodge
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(1994) szocialis informaciofeldolgozéasi-folyamatmélete szerint minden gyerek
biolégiailag meghatarozott képességekkel és a mabsr tarolt maltbeli

tapasztalatokkal ,érkezik” egy szocidlis helyzethmi bemeneti szinten gyakorlatilag
egy hatalmas ingerhalmazt jelent szamara. Az itkgieldolgozasi folyamatanak a célja
egy viselkedéses valasz létrehozasa a folyamaédggv A folyamat Crick és Dodge
szerint (1994) hat lépéskéll (1. 4bra): 1. kUl és bel§ ingerek kddolasa2. az ingerek

mentalis reprezentaciojanak létrehozasa és intétasa 3. a célok tisztazasa és
kivalasztasad. valaszok hozzafértiete tétele és létrehozg€a dontés egy adott valasz

mellett és 6. viselkedéses valasz megvaldsitasa.

VALASSZAL KAPCSOLATOS

VALASZHOZ VALD quga .
HOZZAFERES VAGY — 5 vilasaériékelds

VALASZGENERALAS *::-‘erhatu? kﬁ*.-'etfe 1}1' n?|1-,-E}<_ertek glése
*En-hatékonysig értekelése

/ \\ é&-‘élaszkiy‘élasi

CELOK ADATBAZIS

e sEmlékezetitar
TISZTAZASA *El=zjgtitott szahilvok
*Arousal

i . sSzocizlis semak
czzhdlyozds

VISELKEDESES
':

MEGVALOSITAS

TARSAK

ERTEKELESE ES
—

VALASZAI

\ sSzocidlistudas

JELZOINGEREK JELZOINGEREK

INTERPRETALASA €— KODOLASA
*Oktulajdanitis *ﬁl'zékelés
*Szandéktulzjdonitas *Eszlelés
*Egyehinterpretativ == > sFigyelem és fokusz
folyamatok

1. abra.A szocidalis informaciofeldolgozas modellje (Crick Bodge, 1994)

Az elss és masodik lépében tehat megtorténik a szocidlis feigerek kdédolasa és
interpretacidja, mely soran a gyermekek szelektiviigyelnek kulonbogd - a
szituaciohoz kdatdo, illetve bel$ - ingerekre, azutan koédoljak és értelmedidet. Az
interpretacié magaban foglalhat egy vagy tobb egyahdliggetlen folyamatot is, pl.:
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(a) megsiirt és személyre szabott, a hossziu tavi memoéridbanit tmentalis
reprezentacidja a szituacidhoz kapcsoldédd ingekek(i® a megtortént események
oksagi analizisgc) kdvetkeztetés a szituacidban sze&répbbi ember né&gpontjara (d)

a célelérés valosziségéenek megitélésée) a kovetkezménnyel kapcsolatos elvarasok
pontossaganak megitélése és az énhatékonysaggalokaps direjelzések, melyek
hasonlé korabbi szituaciékon alapulnhalf) sajat maga és masok kiértékelése,
megitélése. Mindegyik interpretaciés mechanizmusefolpasolhatjak, illetve
irdnyithatjak a memoriaban tarolt ,adatbazisok™odalis helyzetekre vonatkozdé

sémak, forgatokonyvek, tarsas helyzetekre vonatkadés.

A folyamat harmadik Iépésében a helyzet interpréfaatan a gyerek kivalaszt egy célt
vagy egy, a helyzetben elérni kivant kovetkezméipyt kimaradni a balhébdl, a
provokatorhoz csatlakozni, baratsagot kotni vagysmerezni a vagyott jateékot) vagy
kitartani valamely korabban valasztott cél mellét.célok olyan arousal-fokuszalt
allapotok, amelyek kulonbéz kovetkezmények I|étrehozasa felé orientalnak.
Természetesen ezek valtozhatnak a szituacio ssoéiazor lehet szilkség az eredetileg
kivalasztott cél felllvizsgalatéra és hirtelen matpztatasara.

A negyedik |épésben a gyerekek a memoriabékesbsik a szituicidéra adhato
lehetséges valaszokat, vagy ha a szituacio meéggrnijsaj viselkedéseket hozhatnak
létre valaszként a helyzetre. A kivalasztott cdtekolyasolhatjak a valaszok létrejottét,

de nem feltétlendil.

Az 0otodik lépésben a gyerekek kiértékelik a kordbbezzaférhéive tett vagy
megalkotott valaszokat és azt valasztjak ki megitaddnak, amelyiket a legjobbnak
ertékelik. A valaszok kiértékelésének folyamatatinten nagyon sok tényéz
befolyasolhatja: (a) a kovetkezmeénnyel kapcsolatwarasok (b) a bizalom mértéke
abban, hogy végre tudjak hajtani az adott valagémhdtékonysag)(c) mennyire

megfeleb egy adott valasz.
A hatodik Iépc8ben a kivalasztott valaszt végrehajtjak.

A szocidlis interakciok és a mentalis feldolgozéinigszetesen nem all meg itt, de az
egymas utan kovetkézseményeket a székzegy ilyen jelleg feldolgozasi folyamat

korforgasaként irjak le.
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A kognitiv folyamatok szempontjabol szamunkra a6 dét 1épés lényeges, ezért a
tovabbiakban ezek kerlilnek részletesebb targyalasra

1. és 2. |épés: Az ingerek kddolésa és interpretacioja

V4

Kbzelebbél, a helyzet adott ingereire, részelemeire fokusddl figyelnek, azutan
ezeket az ingereket kodoljak és interpretaljak. aktualisan zajlé szocialis helyzet
megeértésehez és értelmezéséhez felhasznalnak a rideand tarolt, a multbel
tapasztalatokbdl felépllt tudasstruktirakat, toblBékott sémak és forgatokonyvek
formajaban. Tobb alfolyamata is lehet ennek a &gtdnek: (a) szocialis jelzések és
sémak hasznalatéb) oktulajdonitas(c) szandéktulajdonitagd) egyéb interpretacios
folyamatok. A szakdolgozat altal az agresszi6 Watwenaként targyalt kognitiv
tényedk szempontjabdl a legfontosabb folyamati elem acigtis jelzések iranti
szelektiv figyelem, amely a szocialis jelzések émak hasznalatanal bir kiemelt
jelentbséggel, ezért a tovabbiakban ezt az alfolyamatdiatjaube részletesebben a

dolgozat.
Szocidlis ingerek és sémak hasznélata

A sémak a memoéridban tarolt tudasstruktarak, arkedgervezik az informaciot azaltal,
hogy ebsegitik a megértést (Gerrig, 1988, id. Crick és @ndL994). Az interpretacios
folyamat soran is segithetnek azaltal, hogy az mgk@nnyen és gyorsan tudja
kivalogatni az informaciokat, aszerint hogy kontss vagy inkonzisztens a sémaval.
Egyik nagy ebnyik, hogy nagyon hatékonyak. Ezzel szemben, haagdkan
rahagyatkozunk a sémainkra lehetseges, hogy ar lealptetben rosszul hasznaljuk fel
a szocialisan relevans ingereket és a folyamat e@gdanadekvat szocialis valasz lesz.
Dodge és Tomlin (1987) egy ehhez kapcsolodo kisktben olyan kitalalt provokativ
helyzeteket mutattak gyerekeknek, ahol a szitu@ridbésztvebk szandékardl a
gyerekek megkaptak minden informaciot. Ezutan megk&ék oket a provokalo
szandékardl és arrol, hogy mi alapjan talaltak i &zt vizsgéaltak, hogy a helyzet
interpretalasa soran, mennyire tamaszkodnak az szitiacio éppen aktualis ingereire
vagy mennyire olyan altalanos mentalis struktUraknent a sémak. Az eredmények
szerint az agressziv gyerekek a nem agressziveidmmast inkdbb tamaszkodtak az

interpretacios folyamatban a sémaikra, még akkohds azok nem voltak részei az
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aktudlisan prezentalt szocialis ingerhelyzetneki Ardg szintén nagyon érdekes, hogy
az interpretacidbansfeg azok az ingerek voltak d@etk, amik a szocialis interakcio

végen merlltek fol (recencia hatas), illetve keeesb tudtak felidézni azokat az
ingereket, amik az interakcio elején fordultals.eEzzel egybehangzban egy masik
vizsgalat (Strassberg és Dodge, 1987) is azt aalélbgy azok a gyerekek, akiket
szocialisan elutasitottak vagy kikdzositettek apeép aktualisan zajlé interakcios
helyzetet inkabb magyaradzzak agressziv séemaik memtiét azok, akiknek nincsenek
problémaik az alkalmazkodasi folyamatokban. Valdisdithet tehat, hogy a

szocidlisan rosszul alkalmazkod6 gyerekek nagyohtakarisdggal hasznélnak
agressziv sémakat és nagyobb figyelmet tandsitarsaituacié agressziv ingerei irant,

mint a jol alkalmazkodo tarsaik.
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4 Kognitiv folyamatok az agressziv viselkedés hatterében

Az eddigiekben bemutatott elméleti megkozelitésdeldblatszik, hogy szamos kognitiv

folyamat lehet relevans az agressziv viselkeddakiitasdnak szempontjabol, beleértve
féleg olyan folyamatokat, amik a figyelemhez, az dmiethez, az interpretaciéhoz
vagy az effeszitést igényl kontrollhoz kapcsoldédnak. A szakdolgozat a tovakban

ezeket mutatja be részletesebben.

4.1 Az emlékezetben tarolt informadciokhoz valo hozzdférhetdség
meértéke

Szocialpszicholégiai kutatasok mar régota foglatiakz azzal, hogy mennyire koniny
vagy nehéz a memoéridban tarolt informaciékhoz higzna Tobb jelenis elmélet is azt
képviseli (Eysenck és Keane, 1997), hogy egymasmahantikusan dsszekapcsol6dd
konstruktumok (pl. orvos és apold) egymashoz kdzZeblédnak a szemantikus
memoriaban, megmagyarazva ezzel azt a jelenséggy bz egyik sz0 éketes
bemutatasa meggyorsitja a vele szemantikusan @gszl0dd masik szo felismerését
(Wilkowski €s Robinson, 2008). A kognitiv irodaloarbis ismert, hogy az ékszités
hatdsa fontos annak megismerésében, hogy a szkosantdas hogyan keril tarolasra

és hogyan lehet &hivni azt.

Emellett ugy @inik, hogy ez a tovaterjédaktivacios szemlélet j0l hasznalhatdo annak
megeértéseben is, hogy a szituacios hatasok hogydaolyésoljak az agressziv
viselkedést (Anderson és Bushman, 2002). Tdbbelotkddbb szocialis-kognitiv
kutatas is kimutatta, hogy a fegyver vag§sziak latvanyanak valo kitettség megnoveli
a hozzaférést az ellenséges gondolatokhoz és epp#itt megndveli az agressziv
viselkedés élfordulasanak valdsziiségét is (Anderson és Bushman, 2001).
Valoszirisithet tehat, hogy a memdridban tarolt ellenséges taftafformaciokhoz
valé hozzaférhéség mértéke segithet az agresszidval kapcsolay@niekiilonbségek

magyarazataban. A ,hogyan?” kérdése azonban négosl

Harom kulonboé ut képzelhet el, ahogyan az agresszié az ellenséges gondotatokh

valé hozzaférhéseggel 6sszekapcsolodik. Az &lkehetség, hogy a magas vonas-
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agresszioval jellemezheegyének esetében van egyfajta kronikus hozzatébgtaz
ellenséges gondolatokhoz, teh#it gyorsabban felismerik az ellenséges ingereket,
fuggetlendl attol, hogy a szituacio isékszitette azt (Todorov é€s Bargh, 2002). A
masodik lehdiség szerint a magas vonas-agressziét mutatd egy@neksebben
kapcsolodnak egymashoz a memoériaban az ellenségemlgtok (Berkowitz, 1993).
Tehat egy ellenséges ingerrel valéfeszités nagy valésaiséggel gyorsitja meg egy
szintén ellenséges targy vagy szeméely felismergdéirnyezetben egy magas vonas-
agresszidval jellemezhetegyen esetében. A harmadik léis€ly hogy az ellenséges
tartalmak a tartalmak széles skaldjahoz kapcsolgdhaleértve a nem ellenséges
tartalmakat is egy magas vonas-agresszidval jeflbpte egyénnél is, ami szerint az
ellenséges éfeszités hatdsa egy szituacidban igazabdl nem kmydéd konzekvens
hatas (Meier, Robinson és Wilkowski, 2007).

Szamos maodszertani problémat is meg lehet emlégernel a témaval kapcsolatban
(Wilkowski és Robinson, 2008). Kulonb®zkisérleti elrendezéseket alkalmazdé
kutatdsok egymastol nagyon ettéeredményekkel tudjdk kimutatni vagy egyéltalan
nem kimutatni az éfeszitéses hatasokat, ami 6sszességében tovabbakdtokat tesz
szUkségesseé az agresszio és az ellenséges gomawddthakhoz valé hozzaféridetg

témajaban.

4.2 Interpretdcios mechanizmusok

Az interpretécios folyamatok jeléigégét a legtobb elmélet elismeri és kiemeli. Ahogy
a kiértékelési és attribucioés folyamatokat hangsdidy elméletek (Lazarus, 1991 és
Weiner, 1986), u0ugy a mar eddig bemutatott megktik (szocialis
informaciofeldolgozas elmélete, az agresszié atmdaelmélete) is hangsulyozzak az
interpretacié szerepét. Még Berkowitz is, aki katral kezeli az interpretécios
folyamatok szerepét az agresszio kialakulasadbaismeti, hogy az ellenséges

interpretacié novelheti az agresszié mértékét (Berz 1990, 1993).

Az interpretaciés folyamatnak azt a torzitasat, amikétértelmi helyzetekben

mutatkozik meg, ellenséges attriblcios torzitdsnakezzik (lasd Crick és Dodge,
1994). Rendkivll sok kutatas mutatta mar ki az efsggést az agresszié és az
ellenséges attribucids torzitas kdzodt, &gy finik, hogy eés kapcsolatot mutat a vonas
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szinti diihvel is (Wilkowski és munkatarsai, 2007). Tovdhliatasok kimutattak, hogy
csak a reaktiv agresszioval van kapcsolata, deakiv jelledi agressziéval nem all
0sszefluiggésben (Crick és Dodge, 1994). Végul edstds azt talalta, hogy a dih
mediald szerepet tolthet be az agresszid és anselies interpretacid torzitas

kapcsolataban (Graham és munkatéarsai, 1992).

A témaban fontos bizonyitékot jelentenek az inteci@k hatékonysagi adatai is. Azok
az intervencidk ugyanis, amik az ellenséges attidsitorzitas csokkentését céloztak
meg, jelenis mértékben voltak képesek cstkkenteni az agretmzdenciakat (Hudley
és Graham, 1993Gurra és Slaby, 1990) Ezen intervenciok sikeredségyelembe
véve az ellenséges attriblcios torzitas jéenmhértékben hozzajarulhat az agresszio

egyeéni kilonbségeinek megértésében.

4.3 Eréfeszitéssel jaro kontroll-folyamatok (Effortful Control)

Az automatikus, nem kontrollalt kognitiv folyamatskerepe a szakirodalomban régota
elfogadott a dih- és agresszid-reaktivitas vonagakan. Ugyanakkor, a kognicio
kontrollalt formai is Iényegesek lehetnek az agressiselkedés megértésében, mivel
az egyének ilyen magasabb sijrg6feszitéssel jaré kognitiv kontroll mechanizmusok
segitségével képesek lehetnek semlegesiteni agsagraendenciaikat (Wilkowski és
Robinson, 2008). Az éfeszitést igényl kontroll egy olyan konstruktum, aminek a
segitségével az emberek képesek semlegesitenifigyggimen kivul hagyni az éppen
dominans kognitiv tendenciaikat egyéb szubdomindmdenciak érdekében (Eisenberg
€s munkatarsai, 2004, idézi Wilkowski és Robin&a)8).

Ez az effeszitést igényl kontroll jelentsen kapcsolodhat az agresszio alacsony
szintjehez (Kochanska és munkatéarsai, 2000). ToOkbetitt negativan korrelal a dih és
agresszi6 viselkedéses jeleivel egy frusztralaiazibban, tovabba negativan korrelal a
masok altal megfigyelt vonas-agresszioval és validsrel. Azok a gyerekek, akik
ennek a kontrollnak a magasabb szintjét mutatjagyobb valoszifséggel hasznalnak
adaptiv megktizdési mechanizmusokat egy potenaiaighit) szituacioban (Eisenberg
€s munkatéarsai, 2004, idézi Wilkowski és Robins2d08). Az efifeszitést igényl
kontroll 6sszefliggést mutat a Big 5 Baratsdgossagrzidjaval is, ami szintén &
protektiv ténye& az agresszidval szemben (Jensen-Campbell és Goa2id01).
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A korabbiakban mar esett sz6 egy, aifeszitést igényl kontrollhoz nagyon hasonl6
konstruktumrél, a végrehajtd funkcidkrol. A végrgbafunkciok esetében is szdmos
bizonyiték van arra, ahogy azok, akik magasabhtjézimutatjak ennek a funkcionak,
sokkal inkabb képesek kontrollalni agressziv kdégtket és a végrehajto funkciok
mérésére szolgald klasszikus Stroop-teszttel vedasérietek is tinelkdvet, illetve
pszichopata egyéneknél a végrehajtd funkcidk ataedub niikodési szinvonalat
mutattak (Morgan és Lilienfeld, 2000). Ennek azzé$isggésnek a hatterében korabban
mar ismertetett neurologiai (a prefrontalis, ileetwrbitofrontélis kéreg csokkent

aktivitasa), illetve neurokémiai (alacsony szeroteszint) tényeék valoszirtisithetek.

4.4 Szelektiv figyelem és figyelmi torzitds

Az erfeszitést igény kontroll nagymeértékben kapcsolodik a figyelmi fatgatokhoz.
A szakdolgozat szempontjabdl a legfontosabb kogtétyes a szelektiv figyelem. A
figyelemnek alapvét szerepe van annak kisésében, hogy mely informacios
forrasokra figyelink a kornyezetiinkben és ezaltdlyen informaciok alakitjdk a
késsbbi viselkedést (Czigler, 2007).

Jelenés mennyiségy bizonyitékot taladlhatunk arra nézve, hogy az difelkélet
zavaraihoz kapcsolodo betegségekben széngzemeélyek (itt dleg a szorongasos
zavarokra és a depresszidra gondolhatunk) hajldmmadgan torzitdsokra, amik
fenyeged vagy érzelmileg kiugro ingerekre vonatkoznak (M@ggmunkatarsai, 2000).
Az affektiv élet zavarai gyakran kapcsolodnak olykénképekhez, amik az agresszio
vagy eBszak megemelkedett szintjével jellemedl&t (Kring és Bachorowsky, 1999).
Ez azt sugallja, hogy az agressziv viselkedésbpereepciohoz kéds és ezen belll
kiemelten a figyelmi torzitasok szintén jelémtjellegzetességei lehetnek a kognitiv

folyamatoknak.

A figyelem megfelal athelyezése fontos része azoknak a szelektiv Ifigye
folyamatoknak, amik hozzajarulhatnak a kompetenscidfis viselkedéshez. A
képesség arra, hogy a figyelminket a relevans &moadngerre iranyitsuk és ezzel
egyutt sikeresen legatoljuk az dtteltereb ingereket, rendkivil fontos része a

megfelet szocialis informaciofeldolgozési folyamatoknak (@e, 1987). Szocidlis
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interakcidkat imitalva Gouze (1987) azt talaltagh@z agressziv gyerekek szelektiven
€s nagyobb valbsziséggel figyelnek az agressziv ingerekre, sokkahikénben terelik

el a figyelmiket az ilyen ingerek és nehezebberdanak el az ilyen jellagingerekél.

Az agressziv toltettel rendelkiezinformaciok tehat éisen kapcsoldédhatnak a

szocialisan inkompetens viselkedéshez.

Korabban mar ismertetett elméletek is kiemelik gydimi folyamatok jeleritségét.
Crick és Dodge (1994) szocidlis informéacidfeldolgsizelméletében kiemeli a figyelmi
folyamatok fontossagat az informacidfeldolgozasiydmat elején és felhivia a
figyelmet arra, hogy a rosszul alkalmazkod6 gyekeksetében lehetséges egyfajta

figyelmi torzitds az agressziv ingerek felé.

Szadmos mas kutatas is meggt a figyelmi torzitdsokkal kapcsolatos korabbi
eredményeket az agresszio téemakorében (WilkowsRiodénson, 2008). A vizsgalatok
foleg az alkalmazott paradigmaban és az ingeranyagészetében kilonbdznek

egymastol.

A kutatasok egy része az érzelmi Stroop-tesztetniddia a vizsgalni kivant kognitiv
folyamatok mérésére. Itt a vizsgalati személynekaateladata, hogy prébalja meg
figyelmen kivil hagyni a képerfig megjelel, altalaban negativ érzelmi valenciaval
biré sz6 jelentését és csak azt a szint nevezzeamegel a sz6 a képeréie volt irva.

A szinmegnevezeés reakcididejében megjeleivekedés jelezheti azt, hogy a személy
figyelmét az inger az atlagosnal jobban lekotoAtétroop-tesztet alkalmazoé kutatasok

kozul tobb vizsgalat eredményét is érdemes leleehé&ini.

Jack van Honk és munkatarsai (2001) az érzelmioftteszt maszkolt, illetve nem
maszkolt ingeranyagot alkalmazoé verziéjaval mukakiahogy az agressziora hajlamos
személyek esetében megfigyethetgyfajta szelektiv figyelmi torzitds a fenyeget
ingerek irant. Az ingeranyagot fenyegetzavak alkottak. Szintén fenye@dtrtalmu
szavakat alkalmazott vizsgalataban Smith és Water(8803), akik kbnelkbvet és
nem hinelkdvet, de magas vonas agresszioval jellemézhermal populaciés mintat
is vizsgalva mutattak ki figyelmi torzitasok jelétdt mindkét csoportbafk is érzelmi
Stroop-tesztet alkalmaztak. A harmadik jetsnkutatas, ami szintén fenyegezavakat
eés Stroop-tesztet alkalmazott, Eckhardt és Coh&97(1 nevéhez kothét Az 6
eredményeik is megésitik a korabbiakat, mivel kimutattak, hogy a magamas
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duhvel jellemezhétszemélyek inkdbb figyelnek a dihvel kapcsolatgeiiekre, mint a
semleges ingerekre. Hasonl6 eredményekre jutottakd&ban mar emlitett van Honk
eés munkatarsai (2001), de ingeranyagként itt didréekat alkalmaztak, a vizsgalati

maodszer azonban tovabbra is érzelmi Stroop-tedtzt vo

Az utobbi idbben azonban mas kisérleti paradigmak is megjelemtetémahoz
kapcsolodo kutatasokban. Ezek a paradigmak a tgitsegével mérik a figyelmi
folyamatokat, ami ugyihik jobb, az érzelmi Stroop-tesztnél objektivabbdsraer lehet
az ilyen jelleg kutatasok szamara (Mogg és Bradley, 1998). Sz&mtao talalt a
korabbiakhoz hasonlé eredményeket ezekkel a méeldasdris, tehat a magas vonas
agresszioval vagy duhvel jellemezheszemélyek ellenséges figyelmi torzitasokat
mutatnak abban az esetben is, ha a figyelmet ilgeh eszkdzokkel meérik. Két
vizsgalatot lehet megemliteni a témaban. Cohenukatarsai (1998) vizualis keresési
paradigmat alkalmaztak (a Kddbiekben effl lesz szO6 részletesen a Modszer
fejezetben) magas vonas dihvel jellemezhszemélyek esetében eés talaltak
Osszefliggést az ellenséges figyelmi torzitas éthedzott. Smith és Waterman (2004)
er6szakos bnelkdveti mintan taldlta azt, hogy ezek a személyek a nbrma
populaciéhoz képest nehezen hagyjak figyelmen kazikllenséges tartalmu eltérel
ingereket, mivel lassabban tudtak megtalalni egyleges jelentdsszot, ha fenyegét

tartalmu szavakkal volt kdrbevéve.

Osszefoglalva az eredményeket, azok a személyek, aak agresszié vagy a diih
megnodvekedett szintjét mutatjak, a percepciéo stid@famosak figyelmi torzitasokra

ellenséges vagy fenyeg@eanhgerek irant.
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5 Az agresszivitas két tipusa és a vonas szinti dith

Az eddig bemutatott eredmények tehat konzekvensmekatkoznak kulonbdz
kognitiv ténye#k, ezen belll a figyelmi torzitasok szerepét dkgt az agressziv
magatartas hatterében. Nagyon fontos tény azonhaemdt az eddigi vizsgalatok nem
vettek figyelembe, hogy az agresszio, ugyanugysfedk, mind gyermekek esetében,
nem tekinthét homogén jelenségnek sem formajat, sem funkciéjdnhtve. Ezért, ha
jobban meg szeretnénk érteni a mogotte hiuzédo Ifigyllyamatokat, érdemes az
egyes altipusokat - amik az informaciofeldolgoZasyamat killonboé szakaszaiban

érintettek- kilén megvizsgalni a figyelmi torzithsszempontjabaol.

Gazdagithatjdk a kutatast olyan konstruktumok islyek természetiiket, funkciéjukat
tekintve rendkivil hasonléak az agressziohoz ésité&zifelfedezhéek figyelmi
torzitdsok a hatteriikben. Egy ilyen rendkivil fentényed a korabban mar tébbszoér
emlitett vonas szifitdih, igy a szakdolgozat ezt a konstruktumot isgani kivanja a
figyelmi folyamatok szempontjabdl az agresszié stell

A fizikai agresszionak konzisztensen két tipusdbmiiik el a szakirodalomban. Ezek a
reaktiv (ellenséges, impulziv) és a proaktiv (unsientalis, kontrollalt) agresszié. A két
konstruktum faktoranalizissel egymastol elkilénéktrbizonyult, habar magas a Kett
kozotti korrelacio és egy személynél gyakran mindiggus megfigyelhét (Card és
Little, 2006). A reaktiv és proaktiv agresszido msédillonbosnek tekinthed
minkatarsai, 2006). Crick és Dodge (1996) szerirdaktiv agresszid elméleti alapjai a
frusztracié-agresszid hipotézisben gyokereznekelittzaz agressziv viselkedés egy
ellenséges, indulatos valasz az észlelt frusztrécamely lehet a célok gatlasa, észlelt
fenyegetés vagy dih is. A proaktiv agressziovdemt a szocialis tanulaselmélet
foglalkozott, mely szerint a proaktiv agresszio e@gyult és a kornyezet altal

megebsitett viselkedésforma.
5.1 A proaktiv agresszio jellemzoi

A proaktiv agresszio jellende, hogy egy cél elérése érdekében hajtja végremdly,

rendszerint higgadtan, érzelmek nélkil, tehat almgsautonom arousal szint mellett
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(Hobbard, Dodge, Cillessen, Coie, Schwartz, 208¥gk a jellemék kozel allnak a
pszichopata személyeknél megfigyethdtideg-érzéketlen interperszondlis stilushoz

(Raine és munkatarsai, 2006).

A proaktiv agressziv gyerekek felszines bajt matatnezért népszéségnek
orvendhetnek tarsaik kozott, de hosszu tavon iategmnalis kapcsolataik leépllnek

(Vitaro €s munkatérsai, 2002).

Raine és munkatarsai (2006) egy antiszocialis ésargiszocialis filk mintajan végzett
longitudindlis vizsgélat keretében azt talédltdkgyoa tizenhat éves kori proaktiv
agresszio korreladtumai hét éves korban a verekkdksedeményezése, 6szakos
taktikdk alkalmazasa, ibelkdvetés, alacsony iskolai motivacid, szegényes
kortarskapcsolatok, egyedulallo szllalacsony csaladi szocialis statusz, alacsony
iskolai végzettség és munkanélkili apa, szerhasznalé &ziés hiperaktivitds. A
proaktiv agressziv serdillet tizenhat éves korban pszichopatids személgkegjzk,

eltompult érzelmek, sulyosdszakos Bnelkdvetés jellemezte.

5.2 Areaktiv agresszio jellemzoi

A reaktiv agresszidt a proaktivval szemben a géilikciok deficitjei, szokatlan
perceptualis élmények, paranoid gondolatok jell&maielyek a szkizotip személyiség
eléfutarai lehetnek. Vizsgalatok szerint a reaktiveageiv gyerekeknek valési#bben

lesz személyiségzavara sekikidraban és szkizofréniaja féltként, mint a proaktiv
modon agresszivaknak (Vitiello, Behar, Hunt, Stédéf Ricciuti, 1990). A reaktivitas
ezen belll irritabilitAssal, impulzivitdssal, el@gességgel is tarsul. Ezekre a
gyerekekre hipervigilancia jellerfizigy magasabb szocialis szorongast mutatnak, mint

a proaktivak, akiknél hianyzik az emocionalis métys

A reaktiv agressziv gyerekeknek gyakran alacsosyaaszuk kortarsaik kozott, kis
szamu és felszines kortars kapcsolattal rendelkezse gyakran viktimizalédnak

(Vitaro €s munkatérsai, 2002).

Raine és munkatarsai (2006) vizsgalataban a tizeéhes kori reaktiv agresszid

korrelatumai a paranoid gondolatok, ingerkeresé@spuizivitas, ellenségesség-
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agresszio, szocialis szorongas, kozeli baratokyhidszokatlan perceptudlis éimények,
bizarr beszéd és a vonatkoztatasos gondolatokkvolta

Card és Little (2006) a pszichoszocialis alkalma#sszempontjabol azt talalta, hogy a
reaktivan agressziv gyerekekre inkabb internalizaidblémak, érzelemszabalyozasi
problémak, viktimizacié a jellenéz a fiatalkori linelkdvet viselkedés, alacsony
proszocidlis viselkedés pedig mind a reaktiv, manproaktiv agressziora jellezde
0sszességében a reaktiv agresszié szorosabb Ikapasol all a fiatalkori
pszichoszocialis alkalmazkodasi zavarokkal, minpraaktiv agresszio. Bennett és
munkatarsai (2004) az ADHD tlnetei szempontjababgaltdk a proaktiv és reaktiv
agressziot mutatd gyerekeket és azt talaltak, reodigyelmi problémék, beleértve a
szelektiv és fenntartott figyelmi problémakat inkdjellemzek a reaktiv agressziét

mutato gyerekekre, mint a proaktiv agressziot muggerekekre.

5.3 A reaktiv és proaktiv agresszio eredete

A fenti eredmények |Ol ravilagitanak a reaktiv ésogktiv agresszid kozotti
kilonbségekre. Raine és munkatarsai (2006) eredmé&mnerint mindkét agresszio
tipusnal hét éves korban talzott verekedés vadinels, tehat egyforman a gyermekkori
fizikai agresszié magas szintjét mutattak. Masnigtben azonban a reaktiv és proaktiv

agresszi6 eredete kilonbozik egymastal.

A proaktiv agresszionak a Kdabi binelkdvetéssel valod korrelaciojat a kortarsak
proaktiv agresszivitasa is ésiti. Poulin €s Boivin (2000) vizsgalataban a ptoak
agressziv gyerekek a reaktivakhoz viszonyitva tidattal rendelkeztek, azonban t6ébb
volt barataik kozott a szintén proaktiv agresszéy akik noveltek a gyerekek
agresszivitasat. A reaktiv agressziv gyerekeknélzedsszefliggés a reaktiv baratokkal
nem volt megfigyelhét Tehat a proaktiv agressziot fokozhatja a szirggressziv
kortarsak jelenléte, ezért a masik tipushoz képemtk a gyerekek lehetnek
veszélyeztetettebbek az antiszocidlis cselekedeteddd bevonddas szempontjabadl.

A proaktiv agresszié tovabba a pozitiv mégées kontrollja alatt all: a célok
elérésében, nehézségek lekizdésében instrumeatfabssziv eszkdzoket alkalmazdé
szubi modell kdvetésél van szo, melynek nyoman a gyermek megtanuljay hamg

agressziv viselkedéshez pozitiv kimenetel elvagds@dksitson.
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Ezzel szemben a reaktiv agresszié kialakulasagativemegefsités vezérli, ezeknél a
gyerekeknél gyakori a siilkiszamithatatlan, rossz banasmaod, elhanyagolasaktiv
agressziv gyerekeknél a negativ emocionalitas, v@xziv ingerekre valo fokozott
erzékenység, mint temperamentum jellékndehetnek az agresszid kialakulasanak
rizikofaktorai (Crick és Dodge, 1996). Vitaro és mkatarsai (2006) szerint a
gyermekkori nehéz temperamentum a ckds reaktiv agressziot jelzi @k, de a
proaktivat nem. Tizenhét hOnapos csedsarél a negativ emocionalitas, mint a nehéz
temperamentum indikatora és a hideg, bidntezibi nevelési stilus kédbbi
agresszivitdsra gyakorolt hatasat vizsgaltak. Avdrétét honapos kori agresszivitast
szUbi és tanéri értékelések alapjan mértek. Eredmérsggkint a negativ emocionalitas
csak a reaktiv, mig a hideg, bludtetzibi banasmod mindkét agressziotipusirel

jelezte. E két tényézhatasa egymastol fliggetlennek mutatkozott.

A szUbi banasmddnak tehat kulonkbatakon, de lehet hatasa mind a reaktiv, mind a
proaktiv agresszid kialakuldsara. Ennek hatterésmoctialis informaciéfeldolgozasi
folyamatok allnak: a reaktiv agressziv gyerekelkngtocidlis ingerek félreértelmezése,
ellenségesként val6 cimkézése fakadhat a kisz&eidrg kemény széi
banasmaodbdl. Proaktiv agressziv gyerekek adkzikar ellenik is alkalmazott

agresszivitasat élik meg az agresszor szempontjélravezediként és tanuljak el.

Raine és munkatarsai (2006) szerint a sékdtiil proaktiv, de nem a reaktiv agresszio a
késibbi pszichopatia étejelzoje lehet. Vizsgalatok is alatdmasztjak, hogy a ktiva
agresszid jar egyitt sulyos 6ezakos bnelkdvetéssel és vezetBiewissza korai
pszichoszocialis zavarokra. Miller és Lynam (20@@gnnyolc év koruli fiatalokkal
végzett vizsgalatukban azt talaltak, hogy a realdiyesszid6 a kortarsak Aaltali
kirekesztettséggel, viktimizacioval, negativ érzelatiapotokkal (harag, szorongas),
mig a proaktiv agresszié inkabb problémas visekselé (szerhasznélat,utbzés,
problémas szexualitas) jart egyitt. A proaktiv agré ezek alapjan az agresszivitas
patolégidsabb tipusanak tekiniheSutton €s munkatarsai (1999) amellett érvelnek,

hogy a proaktiv agressziv gyerekeknek a kognitpekéégeik nem sérlltek.
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5.4 A vonas szintii diih

A vonas szint dih rendkivil hasonlé konstruktum a reaktiv agiés®z, ennek
megfeleben magasan korrelal a munkahelyi agressziéval, gresaziv autovezetési
stilussal, a csaladon bellliészakkal és a gyermekbantalmazassal (Wilkowski és
Robinson, 2008). Definicidjat tekintve, a vonaszdih magaban foglalja az allapot
szinti dih azon egyéni kulonbségeit, amik az érzelem @yskoéara, idtartaméara és
intenzitasara vonatkoznak (Spielberger, 1988, id®dkowski és Robinson, 2008).
Osszehasonlitva az agresszidval, a dilh egy éeteImi allapot, ami altalaban annak a
megnovekedett motivacidjaval jar, hogy bantsunkakas Ezzel szemben az agresszio
altaldban egy adott esemény, aminek keretében hddntuasokat. (Wilkowski és
Robinson, 2008). Emellett a vonas sizimtiih efsen ebrejelzi a reaktiv agressziot
(Bettencourt €s munkatarsai, 2006) és forditvagaktfv agresszid magas szintje jol
elérejelzi a provokaciora adott dihds érzelmi reakaiokHubbard és munkatarsai,
2002).

A lehetséges kilonbségek ellenére a vonasiszih és a reaktiv agresszidé kozotti
hasonlésdgok messze szenibéek, kilonos tekintettel a kognitiv és figyelmi

folyamatokra, ezen belll is a szelektiv figyelemsea figyelmi torzitasokra.

5.5 Reaktiv és proaktiv agresszio és a figyelem

Kordbban mar bemutattuk Crick és Dodge (1994) sfiscinformaciéfeldolgozasi
elméletét, ami szerint a gyerekek viselkedéséttasmcidlis szituacidbban a szituacio
mentalis feldolgozasa hatarozza meg. A szociaferimacidfeldolgozasi folyamatnak
tébb szakasza van: 1. a szocialis geigerek és a szocialis kontextus kodojézaaz
ingerek értelmezése, feltételezések alkotasa skakifd és jelentésiki; 3. a sajat
célok meghatarozasd. a lehetséges valaszok kidolgozasa és értéké&edéntés egy
valasz végrehajtasa mellett. A megfélehforméaciéfeldolgozas e Iépések mentén
kompetens szocidlis viselkedést eredményez, mig @lyamat valamelyik szinten

zavart szenved, akkor az devians szocialis visékeelz, agresszivitashoz vezethet.

Az informécidfeldolgozas folyamataban kilénbség vanproaktiv és a reaktiv

agressziot mutatd gyerekek kozott. A reaktiv agigsgyyerekek a kornyezeti
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kihivasokatszelektiven és pontatlankbdoljak, az ellenséges ésnyeget ingerekre
inkabb felfigyelnekMasképp értelmezik a szociélis informaciokat, trmem agressziv
tarsaik és ez sodorhatfket agressziv cselekedetekbe. Ellenséges attribiinkat
kovetnek el, kulondsen kétértdinmhelyzetekben félreértelmezik masok viselkedését,
személylk ellen intézett tamadasnak tekintik artckCés Dodge (1996) feltételezése
szerint a reaktiv agresszié fennmaradasaban adyanfat jatszhat szerepet, hogy
ezeknek a gyerekeknek az agressziv reakcioja arkak ellenségességét is megnoveli,
igy a gyermek igazolva latja az ellene intézettadast és meég inkabb ellenségesen
reagal. A folyamatot eszkalalhatja az is, hogyaktig agressziora kiléndsen jelletnz
egyfajta ugynevezettuminalé figyelem(ruminative attention), amikor az ellenséges
ingerre iranyulo folyamatos figyelmi fokuszéeen megnovelheti az agressziv érzelmek
intenzitasat és titartamat (Bushman, 2002).

A reaktiv agressziot mutaté gyerekek tehat a slisdidformaciofeldolgozaslss és
masodik szakaszabdmbaznak, amely szakasznak fontos része a szaiglerek irant
tanusitott figyelem.

A vonas szint dih természetét tekintve rendkivil hasonldé a reakgresszidhoz,
ahogy azt mar korabban bemutattuk, és hasonldlfigyaechanizmusok jellendek ra,
beleértve a figyelem szelektivitasat s a figyabmzitast a fenyegétingerek irant.

A proaktiv agressziv gyerekek viszont a szocidligerekre adott valaszaik
kivalasztasaban térnek el nem agressziv tarsaktékocialis ingerre adott valaszt egy
ertékeb folyamat soran vélasztja ki az egyén, a lehetségeselkedések
kovetkezményeinek és a valaszok végrehajtasarakepléssegéenek megitélése alapjan.
A proaktiv agressziv gyerekek kevésbé kompetermszékat generdlnak a szocidlis
kihivdsokra, az agressziv valaszokatngben részesitik (inkabb képesnek érzik
magukat azok végrehajtasara) és pozitiv kimenefettak el azoktol. igy szamukra az
agresszi6 a kivant célok eléréséhez egy megfekstkdznek fogiinni. Crick és Dodge
(1996) vizsgalatukban azt taléltak, hogy a realitjresszidval jellemeziegyerekekre
inkdbb az ellenséges attribucids torzitasok, mdgktiv agressziv tarsaikra az agressziv
viselkedésnek tulajdonitott pozitiv kimenetel ebsa jellemd. Mivel gyakrabban
hasznaljdk az agressziot céljaik eléréeséhez, ésankertarsak az agresszionak altalaban
be is hodolnak, a proaktiv agressziv gyerekek eigydbb igazoltnak latjak, hogy ez a
legmegfelebbb mddja vagyaik teljesitésének.
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A proaktiv agressziot mutatd gyerekek tehat az rin&riofeldolgozas korai
szakaszaiban jdl teljesitenakegfeleben érzékelik és értékelik a kérnyezetiiket, naluk
az utolsé szakaszban, a valasz-kivalasztas szdlaszéklik ki a kompetens szocialis

viselkedéshez szilkséges folyamat, ebben a szakaszbaban a figyelem mar nem
relevans.
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6 Hipotézisek

Az eddig bemutatott eredmények alapjan a szakdatdopotézisei a kbvetkék:

Hipotézis 1.A reaktiv agresszioval jellemezBevizsgalati személyek esetében
fenyeged ingerekre iranyuld figyelmi torzitas figyelltetneg, ezzel ellentétben a
proaktiv agressziéval jellemezletzemélyeket ilyen figyelmi torzitas nem jellemzi.

Hipotézis 2.Azoknal a vizsgalati személyeknél, akik a vonasitszdih skélan
magas pontszamot érnek el, a fenyégagerek iranti nagyobb figyelmi torzitas
figyelhe®® meg azokhoz képest, akik a vonas szidtih alacsonyabb szintjével

jellemezhetek.

7 Moaodszer

7.1 Mintal

A vizsgalat mintajat fiatalkoru jogésen elitélt fogvatartottak, illetve javitéintézetbe
nevelt filk alkottdk. Az eredeti minta elemszamzésen 72 volt. T6kolon 38 8vel,
Aszbédon 34 dvel tudtam felvenni a vizsgalatot. A mintaba kesilek tervezett
specidlis kritériuma az elkovetetifcselekmény volt, eredetileg csak testi sértésdmiv
az tipikusan reaktiv agresszionak szamit), illatalas lincselekménye miatt (mivel
tipikusan proaktiv agresszibnak szamit) elitélt vidgrtottakat é€s nodvendékeket
terveztem bevenni a mintaba. A megfélalinta elemszam eléréséhez azonbaii ett
kellett térnem, bar Tokoélon torekedtiink arra, hegy a kritériumot megtartsuk, ezzel
egyutt azonban végul masiunrselekmények miatt elitélt fogvatartottakat is
bevalogattam a vizsgalatba. Aszédon szintén nema kdtérium volt a dord, itt egy
csoport kivételével minden, az akkor az intézetbartézkoddé ndvendéket

megkérdeztem a vizsgalatban.

! A statisztikai hipotézisvizsgalatok dolgozatban alkalmazott szignifikancia szintje egyontetlien a
konvencionalis 5% cut-value.
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A 72 f6bdl azonban ki kellett zarni Bf a kovetkedk miatt: 2 Hnek egyaltalan nem
lettek hasznélhatéak a szamitdégépes adatai, kOzéyk © teljesen félreértette a
feladatot, egy masikat pedig a magatartdsa midketké&izarnom a kutatasbol, nem
sokkal az utan, hogy megkezdte a szamitogépesatelad ovabbi 74 a szamitogépes
feladatban, a vizudlis keresési paradigmaban astefjrobaszamnak (90 darab)
kevesebb, mint 70%-at teljesitette sikerrel, ettkevés adatnak itéltik meg ahhoz,
hogy fel lehessen hasznatikiet az elemzésben. igy a statisztikai elemzéseketcsak
63 6 adatain végeztem el, a tovabbiakban az adatolegwések mar erre a csoportra

vonatkoznak.

A mintaban szerepk atlag életkora 17,89 (SD 1,48) év volt és a mintat csak fituk
alkottédk. A minta tovabbi jellendit az 1. tAblazat tartalmazza. A 2. tdblazat a ahan

eléforduld hincselekmények megoszlasat tartalmazza.

Lo 3 3 3 . Kisérleti személyek sziileinek végzettsége (f6)
Kisérleti személyek végzettsége (f6) - -

Edesapa |Edesanya

altaldnos iskola els6 4 osztalya 1 8 osztaly vagy 26 24
kevesebb

jart felsé ta_gozatra, de nem 16 szakmur_1kas vagy 17 12
fejezte be szakiskola

befejezte a 8 aItaIa’nost €s nem 19 szakkozépiskola 5 13

tanult tovabb
jelenleg sza_kmunkas-k(?_pzo 15 gimnazium 1 6
vagy szakiskola tanuléja
jelenleg Szakk,c_>zep|skola 7 egyetem, féiskola 6 3
tanuldja
jelenleg gimnaziumi tanulo 5 nem tudom 8 5

1.tAblazat: A vizsgalati személyek és szileik iskeégzettségei.
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Blincselekmény tipusok fé
testi sértés 9

testi sértés, rablas 8
garazdaséag 2
rablas 25

lopas 12

testi sértés, lopas 1
csalas 2
zsarolas 1
emberolés 3

2.téblazat: A vizsgalati személyek korébeffaidul6 hincselekménytipusok.

7.2 Méroeszkozok

7.2.1 Reaktiv-Proaktiv Agresszio Kérdoiv (RPAQ)

Raine és munkatarsai (2006) dolgoztak ki ezt adieed, mely az agresszid két tipusat,
a reaktiv és a proaktiv agressziét méri. A téteélddarabbi, a proaktiv és reaktiv
agressziét tanarok értékelésein keresztul smiérdsivek, illetve a téma elméleti
irodalma alapjan dolgoztak ki. Konfirméatoros falktoalizissel két faktort kilonitettek
el. igy a 23 tételes kébil 11 tételt tartalmaz a reaktiv (1,3,5,7,8,11,4316,19,22) és
12 tételt a proaktiv (2,4,6,9,10,12,15,17,18,2@2)l,agressziéra vonatkozéan. A
vizsgalati személynek a tételeket haromfoku sk&khértékelni az alapjan, hogy sajat
megitélése szerint milyen gyakran cselekedett matlaasnak megfeléén (0=,soha’
1=,néha" 2=,gyakran”). A reaktiv agresszio skala maxim@atszama 22, a proaktiv

agresszio skalae 24.

Raine és munkatarsai (2006) elemzésében askeétbl$ konzisztenciaja magasnak
bizonyult @1 0,90). A proaktiv agressziot nidérskala esetéru[10,86, a reaktiv
agressziot mér skalaé pedigr10,84. Az item-total korrelaciok a proaktiv agreészi
skalan 0,41 és 0,57 kozott, a reaktiv agresszitarsk@,45 és 0,58 kozott, a teljes
kérdsiven 0,41 és 0,60 kdzo6tt mozogtak.

A rezidudlis és nyers pontszamokbdl képzett rea&tivproaktiv agresszio skalakkal

végzett korrelacios elemzeések kiulonbdaredmeényeket hoznak, a rezidudlis értékek
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mindkeét skalan a két agresszibtipus jobb elkllgéftéeszik lehéwe (Miller, Lynam,
2006).

A kérdbiv elénye, hogy tételei egysZeen vannak megfogalmazva és elég altalanosak
ahhoz, hogy kulénb@z életkord mintdkon lehessen alkalmazket. A kérdiv
erthebsége és rovidsége miatt alkalmas arra, hogy algcstolazottsagu fiatalkord
biinelkdvetk mintdjan hasznéljam. A kéty kitoltése megkdzeliteg 6t percet vesz

igénybe.

A méreszkoz hatrdnya a reaktiv €s proaktiv agressziéd mas onkitébs tesztekhez

hasonldan, hogy a két skala magasan korrelal egahéBolman, Orobio de Castro,
Koops, van Boxtel és Merk, 2007). A Reaktiv-Proalkgresszio Kerfliv esetében az

egyuttjaras a két skala kozott kulonBowizsgalatokban 10,67, 0,001 (Raine és

munkatarsai, 2006), illetve 10,54, 0,001 (Miller és Lynam, 2006).

7.2.2 A Buss-Perry Agresszio Kérdoiv

A Buss-Perry Agresszio Késds (Buss és Perry, 1992) egy 29 itefhéllo kérdbiv, ami

az 6nbeszamolon alapuld agressziv érzéseket disedéseket méri. Négy skalaja van a
kérdsivnek: fizikai agresszid, verbalis agresszio, alfsggesség és dih. A skaldk teszt-
reteszt reliabilithsa, tovabba belsvaliditasa és konstruktum validitasa Kelh
magasnak bizonyult (Buss és Perry, 199&sten és Hill, 1999). Az itemek egydl-b-

ig terjed Likert-skdlan mérik a valaszokat, az 1="Egyaltatéam jellems ram”, az
5="Teljesen jellem& rdm” valaszokat jeloli. A kékidvben két forditott tétel van, a

tételek a kérdiven belll véletlenszéen kdvetik egymast.

7.2.3 Avizualis keresési paradigma

A csoportok kozotti figyelmi kiulonbségek méréséreviaualis keresési paradigmat
(visual search task) alkalmaztuk. A vizudlis keseg@radigma (lasd Ohman, Flykt és
Esteves, 20Q1Rinck, Becker, Kellemann és Roth, 2003) egy szzggires kisérleti
feladat, ami a téri figyelem athelyezésével tudjarmh a figyelmi torzitdsokat. A
vizsgalati személyeket arra kérjulk meg a feladatbhogy taldljanak meg és

azonositsanak egy célingert, ami elt@rahgerek (disztraktorok) csoportjahoz van
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hozzaadva. Példaul egy fenyegképet, mint célingert egy 3x3-as matrixban vagy k
alakban helyezink el semleges, eli@iaberek kdzott, illetve az ellenk&zsetben egy
semleges ingert, mint ceélingert helyeziink el femyegngerek kozoétt. A harmadik,
kontrollként szolgalo esetben egy semleges témigin @ ceélinger masik semleges
témaju képek kozott. A figyelmi torzitas esetébenh\arjuk, hogy semleges ingerek
kozo6tt a vizsgalati személy gyorsabban fogja észmeva fenyegét ingert, mint a
semleges célingert a szintén semleges, bar magité&s@ek kozott, mivel a figyelmét a
fenyegeb inger nagyon gyorsan magara vonja. A masik haiids,a figyelmi torzitast
jellemzi, hogy a vizsgalati személy lassabban fagggtalalni a semleges célingert a
fenyegeb elemek kdzott, mint a semleges célingert a semla@ligztraktorok kozott,
mivel a figyelmét afsen lekétik a fenyegét de ebben az esetben nem célinger képek
(Cisler és Koster, 2010).

A kutatasban alkalmazott vizualis kisérleti parathg paraméterei a kovethkiask
voltak. Minden proba étt egy X jel villant fel a képerrykdzepén, hogy a figyelmet a
feladat ebtt a képerny kozepére fokuszalja. Ezutdn a vizsgélati szemé&lyae
képernyn kor alakban hat darab kép jelent meg, a képeknégiol egyerd tavolsagra
helyezkedtek el. Harom lehetséges eset volt: a% élegy semleges képek kozott
megtalalja az egy fenyedgeképet, a masodik, hogy fenyegd€pek kozott megtalalja
az egy semleges képet, a harmadik esetben pediglalggsemleges képek kdzoétt az
egy mas témaju semleges képet. A két semlegesjedemakutatasban allatok képei és
tajképek voltak, a fenyedetképek pedig dleg fegyveres férfiak képei fenyeget
helyzetekben. A hat kép felvillanasa utan a kisédeemély feladata az volt, hogy
abban a pillanatban, amikor meglatja azt az egyetkémi témajat illélen nem illik
oda, nyomja le régtén a SPACE gombot, ezzel megkaptreakcioidejét a valaszanak.
Ezutan a hat kép éltit és a képerréyn megjelentek pontosan a helyiikon ugyanakkora
kék téglalapok, amikre az egérrel rakattintva, Iodjette, lokalizalhatta a vizsgalati
személy, hogy szerinte melyik kép nem illett a idtilzé, innen tudtuk, hogy a talalata
egyaltalan helyes volt-e. A feladat 6sszesen 9@ldprobat tartalmazott, egyenként 30
darab prébat mindharom kisérleti feltételben. Abgio képei, illetve egymasutanisaga
randomizalt volt. Fontos megjegyezni, hogy diielelinditottuk volna élesben a
feladatot, a kisérlet tartalmazott egy préba-teaszbol 5 db préban mérhette fel a

vizsgélati személy, hogy érti-e a feladatot és asakan kezédott az igazi mérés. Ha
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agy gondolta, hogy nem érti, a program UGjabb 5 @rdulott, egészen addig, amig a
vizsgélati személy azt nem érzi, hogy érti a fdlajale erre végul nem volt sziikség,
egy préba-teszt utan mindenki elkezdte a feladakofeladat végrehajtasa egyéht

fuggéen 7-15 perc idt vett igénybe.

7.2.4 Az ingeranyag: International Affective Pictures

A vizualis keresési paradigmaban tehat harom f@&maju képet alkalmaztunk
ingeranyagkent. A képeket az International AffetiRictures (IAPS) adatbazisabdl
kolcsonoztuk (Lang, Bradley és Cuthbert, 1999).€§y nemzetkdzi adatbazis, amit
azert fejlesztettek ki, hogy az érzelmi és figyeholyamatokat kisérleti eszk6zokkel
kutatok szamara legyen egy normativ adatbazisarzetnget kivaltdo ingereknek. Az

adatbazis nagyon sokféle témaju szines képet rteatal amik sztenderdizaltak,
kilonféle érzelmek kivaltasara alkalmasak és nekizdeg széles korben

hozzaférhdtek. Mi harom témaban valogattunk ki dlel képeket: allatok és tajképek a
jeleneteket abrazolo képeket a fenyédgetpek kategoriajaban. d&zetes valogatas és

értékelés alapjan végul mindharom témaban 5 da¥pbtk/alasztottunk ki.

7.2.5 Az adatlap

Egy, a kérdiveket megédiz6 adatlapon rakérdeztem a vizsgalati személyek ari@ts,
iskolai végzettségére, a szileik iskolai végzetisga lakdéhelylkre és arra, hogy
milyen hincselekményeért vagy Ubcselekményekért toltik jelenlegi

szabadsagvesztésiket, illetve miért vannak javépaiben.

7.3 Eljaras

Keresztmetszeti vizsgalatot alkalmaztam a kutatasbdvel ez alkalmas a figyelmi
torzitAsok kulonbségeinek feltarasara az &ltéagresszio-tipussal jellemezbet
csoportok kdzott.

A kutatas két intézményben zajlott: az egyik intémga tokoli Fiatalkordak Blntetés-

végrehajtasi Intézete volt, a masik intézmény azoflsJavitdintézet volt.
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A tokoli Fiatalkoriak Bulntetés-végrehajtasi Intébet ebzetes egyeztetés és
engedélyeztetés utdn két egymas uténi napra kapilépési és laptop beviteli
engedélyt. Mindkét nap reggel 8-tél fél 4-ig takodhattam az intézmeényben. A
kutatasra a borton konyvtaraban kerilt sor. A lkatal fogvatartottakat az iskolabdl
vagy a korletsl kisérték le a kbnyvtarba, egyszerre altaldbanf@gdatartottat. Eiszor
mindig megkértemoket, hogy toltsék ki a kétdveket, tehat a kétdv felvétele
csoportosan zajlott, igyekeztem mindig figyelnighone beszéljek meg a valaszokat és
ne zavarjak egymast a kitdltés kézben. Hangsukteteem arra, hogy elolvassak az
elss oldalon lew informélt beleegyezést, de biztonsdg kedvéért axdis mindig
elmondtam a leglényegesebb szempontokat. Kieme#iinhogy a kutatas anonim,
nem adom oda és nem mutatom meg senkinek adikék®t, a kutatdsban valo
részvetel onkéntes és csak arra a kérdésre kediszaa@hiuk, amire akarnak. A
kutatdsban valé részvételt senki nem utasitotteszais Ezutdn kovetkezett a
szamitégépes figyelmi feladat, ezt egyenként tudiégcsinalni az altalam bevitt, sajat
tulajdona laptopon, ez alkalmanként kb. 15 percett vigénybe. Igyekeztem
mindenkinek zavartalan kortlményeket biztositarfeladat kozben, ami kifejezetten
fontos a feladat figyelmi jellege miatt. Feligy€lsmasszer”) nem volt jelen az adatok
felvétele kozben, ami nagyban segitette, hogytalkiaruakészintén vélaszolhassanak.
Zavar0o korulményként azt tudom megemliteni, hogyeaina kényvtar egy k6zossegi
helyiség a bortonben, tobbszér jottek mas fogwvattat konyvet kikdlcsonozni, ez

megzavarhatta az éppen feladatot kitddigvatartottat.

Az Aszdédi Javitdintézetben négy alkalommal tudtatwenni a kutatast, itt a délutani
piherbjiukben kereshettem fel a ndovendékeket. Aszédon \enuiekek csoportokba
vannak beosztva, egy csoport atlagosan 6-7 filbdgy délutan két csoportot tudtam
megkeérdezni,6ket a sajat csoportszobaikban kerestem fel. Azadjanenete itt is
ugyanaz volt, mint Tokolon. B$z6r csoportosan Kitoltotték keéigeket, majd egy
szobdban egyenként megcsinaltak a szamitégépeatatielaltt is tajékoztattanbket
szOban a kutatasban valé részvétel fontos résdet&ihangsulyoztam a vizsgélat
anonimitasat és a vizsgalatban valo részvétel dakségét. Itt legtdbbszor a kitoltésnél
jelen voltak a csoport nevig) akik rendkivil nagy segitséget jelentettek anszaes

lebonyolitasaban. A kutatasban valo részvétedeith utasitotta vissza senki.
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8 Eredmények

8.1 Adatok feldolgozdsa

A vizuadlis keresési paradigma esetében az adatdklgezésa a kovetkézmodszer
szerint tortént. A vizudlis keresési feladat esetébarom kondiciét kilonitettink el a
célinger és az eltekelingerek fajtaja szerint: semleges képek kozotekeiegtalalni
egy fenyegdt (SEML_FENY) képet vagy szintén semleges képek ttéegy semleges
képet (SEML_SEML), illetve fenyegetkepek kozott kellett megtalalni egy semleges
képet (FENY_SEML). Ezekih a reakcioidkbsl harom, a fenyegét ingerekkel
szembeni figyelmi torzitassal kapcsolatba hozhattatdt szamoltam ki:

1.GYORSULAS A FENYEGHTNGERRE(tovabbiakbarGYORSUl: Ez a mutaté azt
mutatja, hogy mennyivel gyorsitjia meg a keresésa deltétel, ha a semleges képek
ko6zott nem egy masik kategoriaba tartozé semlewgeyrt, hanem egy fenyegengert
kell keresni. Kiszamolasdhoz a SEML_SEML kondicgakcididejébl kivontam a
SEML_FENY kondicio reakcitidejét. (tehat GYORSUL¥ Rmi_sem. - Rl semi_reny).

A GYORSUL valtozé pozitiv értékei az agressziv mdiel kapcsolatos figyelmi

torzitasrol arulkodnak.

2. LASSULAS A FENYEGHTINGEREK KOzZOTT(tovabbiakbanLASSUI): Ez a
mutato arrél arulkodik, hogy mennyivel lassitjaaekeresést, ha a semleges célingert
nem masik kategoriaba tartoz6 semleges, hanem detiyengerek kozott kell
megkeresni. Kiszamoldsdhoz a FENY_SEML kondic@ke®idejélsl kivontam a
SEML_SEML kondici6 reakcioidejét. (tehat LASSUL= Rky sem - Rl semi_sem). A
LASSUL valtozé pozitiv értékei azt mutatjdk meg,giiomennyivel lassult le az
informaciofeldolgozas a fenyedeingerek hataséra, tehat szintén a figyelmi toszaé
hozhatbak kapcsolatba.
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3. ALTALANOS FIGYELMI TORZITASI MUTAT(vabbiakbarALT _FIGY_TORE
Mind a GYORSUL, mind a LASSUL véltozé a fenye@gehgerek altal befolyasolt
figyelmi folyamatokat méri. A két valtozo dsszeveaaal tehat a fenyedeingerekkel
kapcsolatos figyelmi torzitas altalanos mutatogthatjuk meg. Ez azonban nem lehet
a két mutatd atlaga, hiszen mas figyelmi folyametokonatkoznak és nem feltétlendl
ugyanazon a skalan mozognak (50 msec gyorsulasfekétlenlil azonos 50 msec

lassulassal).

Ezért az 0Osszevont mutatd kiszamitasdhao#szér kiszamoltam, hogy mekkora
szazalékban kifejezve a gyorsulas és a lassulagkeéa SEML_SEML kondicidohoz

képest a kovetkézképletekkel:

GYORSUL_% = (RéemL_reny -RI sem_sem)/RI semL_sem

LASSUL_% = (REeny_semL-RI semi_sem)/RI semL_semc

Ezutan ennek a két szazalékos mutaténak vettemtlagad hogy megkapjam a

fenyegeb ingerek iranti figyelmi torzitas altalanos régzamat:

ALT_FIGY_TORZ=(LASSUL_% + GYORSUL_%)/2.

Az ALT_FIGY_TORZ értéke azt fejezi ki, hogy menrgibefolyasolja a kisérleti
szemely vizudlis keresési folyamatait az, ha vaggélnger vagy a zavar0 inger

fenyegeb, 6sszehasonlitva azzal, ha semleges.
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8.2 Leiro statisztikak

8.2.1 Normalitas vizsgalat

Legebszor annak érdekében, hogy ki tudjuk valasztarnzsgalatban alkalmazni kivant

megfeleb statisztikai eljarasokat, elvégeztik a vizsgaltozibk normal eloszlasanak

vizsgélatat, a normalitas-vizsgalatot. Ennek ereteié a 3. tablazat tartalmazza.

BUSS-| BUSS-
SEML_ I SEML_| FENY_ oy orsuL|iassur | ALTEFIGY- [PROREAKT_ o6 akT | REAKT |PERRY_| PERRY
SEML | FENY | SEML TORZ ossz " — -
0SSz DUH
Ferdeség -0,09 0,2] 0,0p 0,30 0,13 oz 0114 4,27 -9,05 0,04
Ferdeség - )
standardhiba|] %] %3¢ 03P 0,30 0,30 30 Q31 q,31 D,30 0,30
z-érték -0,17% 0,9 0,3p 0,33 0,43 78 0146 489 -9,16 .13
Csucsossad 089 -06 -0,8)7 0,41 0,3 36 -0j45 -0.64 -9,15 .20
Csucsossag|- I
(e [=
standardhiba)  ©°] ©% 0,59 0.99 0.$9 9 0160 4,60 D,60 0,60
z-érték 1,49 -1,02 -1,4p 0,46 1,p2 61 -0j74 -3,06 -9,25 0,34

3. tAblazat: A vizsgalt valtozék normalitasvizsgateak eredményei

A 3. tdbldzatban szerépk-értékekbl lathatjuk, hogy minden valtozé normél eloszlast

kovet a mintan belll, ezért a tovabbi elemzésekizmznalhatjuk a statisztikai probak

parametrikus valtozatait.

8.2.2 Reliabilitas-vizsgalat

A kovetked l|épésben elvégeztilk a kutatasban alkalmazottékéxkl és alskalaik

reliabilithsanak vizsgalatat, hogy megbizonyosodhak arrdl, hogy a keéédvek

megfeleben mérik a konstruktumokat. A reliabilitas-vizsga&aedmenyeit a 4. tablazat

tartalmazza.
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SKALAK Cronbach-alpha
RPAQ Osszesttett 0,91
Proaktiv Skala 0,99
Reaktiv Skala 0,19
BUPE Osszesitett 0,87
BUPE Duh Skala 0,48
BUPE Ellenségesség Skag 0,6
BUPE Verbdlis Agr. Skala 0,63
BUPE Fizikai Agr. Skala 0,42

4. tablazat: A kérsivek skalainak reliabilitds-vizsgalata

A 4. tablazat eredménydib latszik, hogy minden skéala reliabilitAsa megféhelk
mondhatd, egyik skéla esetében sem talaltunk oly@met, amely kivételével a
Cronbach-alpha értékei szignifikansan megemelkediéia.

8.2.3 A kutatasban alkalmazott méroeszkozok leiro statisztikai adatai

A vizsgalatban két kéfdvet (RPAQ és BUPE) és egy figyelmi mechanizmusohkéit
szamitogépes feladatot, a vizudlis keresési pargdiglkalmaztuk. A kékdvek leiré
statisztikai adatait az 5. tablazat tartalmazza.
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Méréeszkdzok Statisztikai mutatok A minta jellemasi
(pontszam)

RPAQ Osszesitett M 20,68

SD 9,25
Proaktiv Agr. Skala M 9,32

SD 5,83
Reaktiv Agr. Skala M 11,32

SD 3,95
BUPE Osszesitett M 83,35

SD 17,56
BUPE Diih Skala M 18,93

SD 4,95
BUPE Fizikai Agr. Skala M 27,25

SD 7,51
BUPE Ellenségesség Skala M 21,69

SD 5,01
BUPE Verbalis Agr. Skala] M 15,46

SD 3,73

5. tblazat: Az alkalmazott k&itvek (RPAQ és BUPE) leiro statisztikai adatai

Jelmagyarazat: MAtlag, SD'1Szoras
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A 6. tablazatban tuntettiik fel a kérdek és alskélaik egymassal valé korrelacioit,

amelyek megfelelnek az elvartnak, bizonyitva eazgtalak konvergens validitasét.

RPAQ Reak. Pro-akt. | BUPE BUPE BUPE BUPE Fiz.| BUPE
Ossz. Skala Skala | Ossz. Duh Ellens. | Agr. Skéla | Verb.
Skala | Skala Agr.
Skala
RPAQ 0,91** 0,96** | 0,63** | 0,54** | 0,26* 0,70** 0,46**
Osszesitett
Reaktiv 0,78* | 0,65** | 0,57** | 0,33** | 0,67** 0,48**
Skala
Proaktiv 0,56** |0,47** |0,19 0,65** 0,40**
Skala
BUPE 0,87** | 0,69** | 0,92** 0,75**
Osszesitett
BUPE 0,50** | 0,76** 0,55**
Duh Skala
BUPE 0,45** 0,32**
Ellenséges
ség Skala
BUPE 0,69**
Fizikai
Agr. Skala

6. tablazat: A kutatasban alkalmazott kKévek és skalak egymas kozti korrelacidinak tabkzat

Jelmagyarazat: ** : Az eredmény]p,01 szinten szignifikang : Az eredmény p/0,05 szinten

szignifikans.
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A 7. tdblazat a vizudlis keresési paradigma harondiciéjanak atlagos értékeit és az

ezekldl szamolt figyelmi torzitast reprezentalé mutatfiegos értekeit mutatja.

Feltételek és mutatdk Reakcidid (msec)
Atlag Sz0rés

SEML_SEML 1905 438
SEML_FENY 1932 479
FENY_SEML 2080 525
GYORSUL -26 251

LASSUL 175 215

ALT _FIGY_TORZ 3,61 5,41

7. tablazat: A vizualis keresési paradigma leiafisttikai adatai.

A vizudlis keresési paradigmaval vizsgaltuk a feyeje ingerekkel szembeni figyelmi
torzitdsokat, tehat hogy a SEML_SEML kondicidhopdsd mennyivel gyorsabban
talalja meg a vizsgalati személy a fenyégegert a semleges ingerek kozott (SEML-
FENY kondicid), illetve mennyire lassitjak le ayfemi mechanizmust a fenyeget
ingerek, ha egy semleges célingert vesznek kOEINY SEML). Ezeknek az értékeit
tartalmazza a 7. tdblazat. Ahhoz, hogy megvizsgalilg hogy ezek az értékek tényleg
igy viszonyulnak-e egymashoz, ©¢sszehasonlitottubket. A  kondiciok
0sszehasonlitasdhoz 0Osszetartoz0 mintas variaatigan alkalmaztunk. A harom
kondici6 0Osszetartozé6 mintas varianciaanaliziséreekdményeit a 8. tablazat

tartalmazza.
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Feltételek F-érték df p-érték

SEML_SEML

SEML_FENY 21,853 2,124 p<0,001

FENY_SEML

8. tablazat: A vizualis keresési paradigma kondeid 6sszehasonlitasa

Az Osszetartozd mintas varianciaanalizis (withibjsct faktor: a vizualis keresés
feladat harom feltétele) eredményeit megvizsgahahaltjuk, hogy az egyes
feltételekben a keresési folyamat szignifikansa@érielideig tart (F [2,124]=21,853,
p<0,001).

Ahhoz, hogy a feltételek kozotti kilonbségeket p&gmt is megvizsgalhassuk, az

egyes feltételek reakci@d 6sszetartozé mintas t-prébaval hasonlitottukéss

Valtozo 1. Valtozo 2. t-érték | df p-értek

SEML_SEML| SEML_FENY|-0,841 | 62 0,403

SEML_SEML| FENY_SEML| -6,471 | 62 0,001

SEML_FENY | FENY_SEML| -5,579 | 62 0,001

9. tablazat: A vizudlis keresési feladat harom koidghnak paronkénti 6sszehasonlitasa

A 9. tblazat eredményéiblathaté, hogy a FENY_SEML kondicidban a reakadoid
szignifikansan lassabb, mint a SEML_SEML és a SERENY kondiciéban (t{[62]=-
6,471, p<0,001 illetve t[62]=-5,579, p<0,001). AME SEML és a SEML_FENY
feltétel reakcidideje k6zo6tt nincsen szignifikangdnbség (t[62]=-0,841, p 0,403 ).

Ez azt jelenti, hogy semleges eltéréhgerek kdzott nem szamitott, hogy fenyéget
vagy semleges célingert kellett-e keresni, tehdergyeged célinger nem vonzotta
magahoz a figyelmet gyorsabban, mig a fenyegstereb ingerek szignifikansan

megndvelték a reakcidit, amikor semleges célingert kellett keresni.
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8.3 Hipotézisek vizsgalata

8.3.1 Az elso hipotézis vizsgalata

1.Hipotézis A reaktiv agresszioval jellemezHBetvizsgalati személyek esetében
fenyeged ingerekre iranyulo figyelmi torzitas figyelldetmeg, ezzel ellentétben a
proaktiv agressziéval jellemezletzemélyeket ilyen figyelmi torzitas nem jellemzi.

A hipotézis teszteléséhez eredetileg létre szeettidlna hozni egy olyan csoportot,
amelyikre csak a reaktiv agresszio jellémés a proaktiv agresszid nem, illetve egy
ezzel ellentétes csoportot, amelyikre csak a proagresszio jellentz de a reaktiv
agresszio nem. Ezutan ezt a két csoportot hastinkteolna dssze a figyelmi torzitasok
szempontjabol. llyen csoportokat azonban nem tudtetrehozni, mivel a 6366
mintabdl csak nagyon kevés (Gthrtozott a csak reaktiv agressziot mutatdé csbpars

8 f6 a csak proaktiv agresszidt mutatd csoportba) alatigszemély rendelkezett csak
az egyik agresszio-tipussal, altalaban a fiatafiidoségére mindkét agresszid-tipus

jellemz volt.

Ezért m&s modon teszteltik a hipotézist. A stéliszelemzéshez létrehoztunk olyan
alcsoportokat, amelyek a proaktiv/reaktiv alskédacsony és magas pontszdmokat
elért kisérleti személyeket tartalmaztdk. Ehhez dmia két alskala esetében
meghataroztuk a 33. és a 66. percentilis érték2alAcsony csoportba azok a kisérleti
személyek kerlltek, akik az adott kéien a 33 percentilis értéke alatti pontszamot
értek el, a magas csoportba pedig azok, akik acééeptilis értéke feletti értéket értek

el. A létrehozott alcsoportok jellersiz a 10. tablazat tartalmazza.

33 66 Alacsony csoport Magas csoport
. - KérdGiv- KérdGiv-
percentilis | percentilis . , . .
. P Fbé pontszam F6 pontszam
(pontszam) | (pontszam) . j
atlaga atlaga
PROAKT 7 11 22 3,14 23 15,3
REAKT 10 13 27 7,93 21 15,86

10. tAblazat: A reaktiv és proaktiv agresszionlbalésoportok jelleméi.

A kovetkedkben a figyelmi torzitast reprezentald valtozok oejasat vizsgaltuk a
kilonbo®d agresszio-kérlveken alacsony illetve magas pontszamotoeléisérleti
személyek csoportjai kozott. Ehhez flggetlen mintgwobat hasznaltunk. Az

eredmények grafikus abrazolasat a 2. és 3. aliedn@zza.
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ALT_FIGY_TORZ

m reaktiv_3366 alacsony m reaktiv_3366 magas

proaktiv_3366 alacsony m proaktiv_3366 magas

2. &bra: Az ALT_FIGY_TORZ széazalékos mutatdjanak disz a vizsgalt csoportokban.

msec

GYORSUL LASSUL

mreaktiv_3366 alacsony mreaktiv_3366 magas

proaktiv_3366 alacsony m proaktiv_3366 magas

3. &bra: A GYORSUL és LASSUL véltozok eloszlasa agidscsoportokban.
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Az eredmények tdblazatos bemutatasat a 11. talilralinazza.

Fliggé |Csoportosi- . Levene;
, g8 , , p' .| Csoport | Atlag |Széras t-érték df p-érték
valtozé | té valtozé teszt
. |ALACSONY]| -114,2] 215,4
PROAKTIV 0,02 -2,281 43 0,03
GYORSUL MAGAS 38,4] 232,6
(msec) . 1ALACSONY| -75,9] 274,1
REAKTIV VIAGAS 8Lo| 227.7 0,148 | -2,116 46 0,04
o . IALACSONY]| 206,47] 203,88 0.10 0.9 3 0.36
LASSUL PROAKTIV VIAGAS 152.73| 189 36 ,107 ,917 4 3
(msec) . laLacsonNy]| 177,74] 235,44
REAKTIV 0,048 0,124 46 0,9
MAGAS 169,27] 233,02
. |laLacsony|] 2.49] 556
p PROAKTIV 1,062 | -1,255 43 0,22
ALT_FIGY_| MAGAS 4,451 4,93
TORZ (%) . |aLacsony| 2,26 5,95
| RrReaxTiv 0,649 | -2,306 | 46 | 0,03
MAGAS 598 497

11. tablazat: A GYORSUL, LASSUL és ALT FIGY_TORZ tatok jellemsi

0sszehasonlitdsuk eredményei (a Levene teszt miedetben a szordsok homogenitasat

fogadija el).

és

Flggetlen mintas t-probaval 6sszehasonlitva tehd&oaortokat, azt talaltuk, hogy a

magas €s az alacsongaktiv agresszioval jellemezlietzemélyek6zott szignifikans
killbnbség van a GYORSUL és az ALT_FIGY_TORZ véltorbedményében (t(46)=-

2,116, p10,04 ill. t(46)=-2,306, p10,02)
valtoz6 eredményében (1(46)=0,124,11)9.).
jellemezhet személyeksetében a GYORSUL valtozé szignifikansan nagft6td)=-

, de nem talalhaté kilonbség a LASSUL

A magas proaktiv agresszioval

2,281, p10,03), mint az alacsony proaktiv agresszioval pediehed személyeknél, mig
a LASSUL és az ALT_FIGY_TORZ valtozok nem térnek alkét csoportban
(t(43)=0,917, p'0,36G ill. t(43)=-1,255, p10,22).

8.3.2 A masodik hipotézis vizsgalata

2.Hipotézis Azoknal a vizsgéalati személyeknél, akik a vonZistd dih skaldn magas

pontszamot érnek el, a fenyegengerek iranti nagyobb figyelmi torzitas figyeltet

meg azokhoz képest, akik a vonas szdiih alacsonyabb szintjével jellemeziedt
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A statisztikai elemzéshez a proaktiv/reaktiv agiés®z hasonlé mddon hoztuk létre a

csoportokat. Az alacsony és magas vonagsziiihvel jellemezhétkisérleti személyek

csoportjanak adatait az 12. tablazat tartalmazzmagas, illetve alacsony vonassiint

duhvel jellemezhét csoportokat flggetlen mintas t-probaval hasonditot 6ssze a

figyelmi torziths szempontjdbdl. A két csoport fgyi torzitast reprezentald

mutatéinak jelleméit és flggetlen mintas t-proba eredményeit a 13dlarat

tartalmazza. Az eredmények grafikus abrazolasata 8. abra tartalmazza.

33 66 Alacsony csoport Magas csoport
. - KérdGiv- KérdGiv-
percentilis | percentilis . , . ,
. . F6 pontszam F6 pontszam
(pontszam) | (pontszam) | )
atlaga atlaga
BUPE_DUH 17 21 23 14,09 24 23,79

12. tAblazat: A magas, illetve alacsony vonassaiihvel jellemezhétcsoportok jellemd.

Csoportositd p Levene-
Fliggd valtozo p i Csoport | Atlag |Széras t-érték| df p-érték
valtozoé teszt
GYORSUL . |laLacsony| -99,6] 238,5
BUPE_DUH 0,03 -1,3 45 0,2
(msec) MAGAS -10,2| 233,1
LASSUL . ALACSONY]| 266,64] 176,59
BUPE_DUH 0,392 | 2,064 | 45 0,04
(msec) MAGAS 154,71] 194,31
ALT_FIGY_TO . |ALACSONY| 4,20] 5,48
BUPE_DUH 0,068 | 0,361 | 45 0,72
RZ (%) MAGAS 3,67] 4.59

13. tablazat: A GYORSUL, LASSUL és ALT _FIGY_TORZ tatdinak jellemsi és

0sszehasonlitasuk eredményei (a Levene teszt miedetben a szdérasok homogenitasat

fogadija el).
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4. abra: A GYORSUL és LASSUL mutatok eloszlasa a \aftsgsoportokban.

%

ALT_FIGY_TORZ

m bussperry_duh_3366alacsony ® bussperry_duh_3366magas

5. &bra: Az ALT_FIGY_TORZ mutat6 eloszlasa a vizsgahportokban.



A fuggetlen mintas t-préba eredményiitathatd, hogy anagas vonasszifitdiihvel
jellemezhet emberekesetében kisebb lassulas figyetheteg a fenyegét eltereb
ingerek jelenléte esetén, mint alacsony szirt csoportnal(t(45)=-2,064, p/0,04). A
GYORSUL és az ALT_FIGY_TORZ valtozo6 esetében remcszignifikans kilonbség
a két csoport kdzott (1(45)=-1,3,19,2 illetve t(45)=0,361, p0,72.).

8.3.3 Linearis regresszio elemzés: a kiillonb6zo6 agresszio skalak egyedi
hatasainak vizsgalata a figyelmi torzitasokra

Az elbzé két bekezdésben kimutattuk, hogy a magas realdia énagas proaktiv
agresszié a fenyedeingerek gyorsabb megtaldlasaval jar egyitt, migp@asszint
dih magas szintje esetén a fenyégegierek kevésbé lassitjak le a keresési folyamatot
mint az alacsony vonasszindiih esetén. Mivel az agresszido harom meért tipuiser
korrelal és részben hasonld, részben ellentétedsdat van a figyelmi torzitas
mértékére, ezért a harom skala hataséat lineanessgo segitségével is megvizsgaltuk,
hogy az egyes skalak egymastél megtisztitott, gischatasat is vizsgalni tudjuk.
Harom linearis regresszios modellt allitottunk fal,kdvetkeé flggd valtozokkal:
GYORSUL, LASSUL és ALT_FIGY_TORZ. A fuggetlen va#® mind a harom
esetben a proaktiv agresszié (PROAKT), a reaktigsagid (REAKT) és a vonassZint
dith (BUPE_DUH) volt. Az elemzések eredményeit atddlazat tartalmazza.
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Fliggé valtozo R F- p- Figgetlen | p-

teszt | érték | valtozd éertek
GYORSUL 0,121] 2,62| 0,059
U
PROAKT 0,18 0,359
REAKT 0,19 0,377
BUPE_DU 0,01 0,948
H
LASSUL 0,062 1,26] 0,296
PROAKT -0,16 0,413
REAKT 0,17 0,431
BUPE_DU -0,24 0,13
H

ALT_FIGY_TOR | 0,127| 2,773| 0,049
Z O

PROAKT -0,06 0,72

REAKT 0,479 0,02

U
BUPE_DU | -0,224] 0,14
H

14. tablazat: A lineéris regressziés elemzéseknetagei

Jelmagyarazat: : Az eredmény p0,05 szinten szignifikans.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a fenyegélingerekre térté&hgyorsulas,
illetve az eltergl fenyeged ingerek altal €lidézett lassulas esetében egyik agresszio-
tipus sem fejtett ki szignifikans hatast. Emelktbnban egy nem szignifikans trend
figyelhetb meg, mely szerint a reaktiv agresszid magasabtijesziagyobb altalanos
figyelmi torzitassal jar egyutt, amennyiben a ptoalkgresszid és a vonas-s#imtiih

hatasat kontrollaljuk.
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9 Megbeszélés

A szakdolgozat az agresszid6 mogotti kognitiv folgsmkat, ezen belll a figyelmi
mechanizmusokat vizsgalta. A dolgozat két hipotéfigalmazott meg. Az es
hipotézis szerint, mig a reaktiv agressziot jellié&rfigyelmi torzitdsok, addig a proaktiv
agresszid esetében a figyelmi folyamatok mentesekzitasoktdl. A masik hipotézis
szerint, a vonassziftdih szintén osszefiigg a figyelmi torzitasokkahatemig a
vonasszint dih magas szintje egyiitt jar figyelmi torzitdsdklkeddig az alacsony
szintet nem jellemzik ilyen jelldéigtorzitdsok. A kutatds eredményeinek a hipotéziseke

részben sikerllt meggsitenie.

9.1 Az elsé hipotézis megbeszélése

1. Hipotézis: A reaktiv agresszidval jellemezhetizsgalati személyek esetében
fenyeged ingerekre irAnyuld figyelmi torzitas figyelldetneg, ezzel ellentétben
a proaktiv agresszioval jellemezhietzemélyeket ilyen figyelmi torzitds nem

jellemzi.

Az adatok a hipotézist részben mégatették, részben megcafoltak. A figyelmi
torzitasokat a vizsgalatban harom mutatoval méwizkegyik mutatd, a GYORSUL azt
fejezte ki, hogy mennyivel gyorsabban taléljak naegizsgélati személyek semleges
ingerek kozott a fenyegetélingert, mint a szintén semleges célingert. Aikautato,

a LASSUL azt fejezte ki, hogy mennyivel lassitjgkd fenyegét elemek a semleges
célinger megtaldlasat ahhoz képest, mint amikorlegas elterél ingerekkel van
korbevéve. Az ALT_FIGY_TORZ mutatd egy szazalékadtozo volt, amit az ék6
két mutatd Osszevonasaval kaptunk, igy a figyelorzitasoknak egy altalanos
jellemzsje volt. Ezt a harom mutatot hasonlitottuk dsszesiny €s magas reaktiv,

illetve proaktiv csoportok kozott.

A statisztikai elemzés soran kapott adatok szemnteaktiv agresszio esetében a
hipotézis részben medsitést nyert. SzignifikAns kulonbséget talaltun&ORSUL
és az ALT_FIGY_TORZ mutaték mértékében a reaktikessrio alacsony és magas

szintjét mutatd csoportok kozott, viszont a LASSMAéltozo tekintetében nem volt
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szignifikans kilonbség. Tehat a reaktiv agressniotatd csoportra jellendzegyfajta
figyelmi torzitds, mivel a fenyegetélingert gyorsabban talaljak meg, mint az alagson
szinti csoport és ezzel egyitt egy altalanos figyelmzitas is jellemzioket, nem
lassitja le azonban a vizualis keresésiket a fatyeggerek jelenléte. A lineéris
regresszios elemzeés is részben igazolta a hipgtérigel a masik két fliggetlen valtozo
(proaktiv agresszid és vondasstiimiih) hatdsanak kisese utan a reaktiv agresszio
josolta be a legjobban az ALT_FIGY_TORZ mutato kett

A proaktiv agresszio esetében azonban az adatabemsmegcafoltak a hipotézist,
mivel a magas proaktiv agresszid a fenyggeglingerek szintén gyorsabb
megtalalasaval fliggott 6ssze, mivel a GYORSUL nduéstetében szintén szignifikans
killdbnbséget talaltunk a magas és alacsony proagtiessziot mutaté csoportok kozott.
Tehat a proaktiv agressziot is jellemezte a figydbrzitas egyik tipusa. A proaktiv
agresszidval kapcsolatos hipotézis azonban résiglaglddott is, mivel a masik két
mutatoban nem mutatkozott szignifikans kulonbségetacsoport kdzott €s a linearis
regresszios elemzés is cafolta a proaktiv agressssaefiggését a figyelmi torzitas

mutatodkkal.

Annak, hogy a proaktiv és reaktiv agresszio a figyéorzitas GYORSUL mutatéjara

azonos hatassal volt, tobb oka is lehet.

Az egyik ok a reaktiv és proaktiv agresszié komstmnanak hasonlésagaban
keresend. A két agressziGtipus sajat vizsgalatomban mag&earelalt egymassal
(r10,78). A szakirodalmi tapasztalatok is azt mutatjlogy nehéz a két tipust
kérddives vizsgalatokkal elkuloniteni, a megfigyeléséapalo vizsgélatok rendszerint
alacsonyabb korrelaciot talalnak a két tipus ko¢Gtrd és Little, 2006). Egy Ujabb
metaelemzés szerint (Polman és munkatarsai, 200Kgtaagresszidtipus kozotti
korrelacio kulonb6é vizsgalati moédszerek esetén széles skalan -0,1)88sk6zott -
mozog. A két agresszidtipus a tapasztalatok szeem valik el élesen, a proaktiv
agressziv serdbk gyakrabban mutatnak reaktiv agressziét is, am eaktiv
agresszivekre kevésbé jellefnzhogy a masik agressziofajtat is hasznalnak,
0sszességeében azonban egy személyre nagyon gyaditamz mind a két

agresszibtipus (Poulin és Boivin, 2000).
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A reaktiv és proaktiv agresszié magas egyittjdeisst az agresszié méréséfakadd
artefaktum is. Little, Jones, Henrich és HawleyQ@0hivjak fel a figyelmet arra, hogy
fontos elkuloniteni az agresszié mérésekor annakcioit és formait. A reaktiv és
proaktiv agresszid, mint két alaptretunkcio képezik az alapjat az agresszio két
altalanos formajanak, a nyilt és relacios agresskioA nyilt agresszid verbalis vagy
fizikai cselekedetet jelent, melyek egy masik szgmdnegbantasara vagy
bantalmazasara iranyulnak. A relaciés agresszi@hbkindirekt, interperszonalis

kapcsolatokon alapuld, amely rendszerint egy masiker baratsagainak vagy tarsas

V4

Little és munkatarsai (2003) szerint a reaktiv @esaktiv agresszid masodlagos
konstruktumok, melyek az agresszido mindkét form@jalnegnyilvanulhatnak, ezért
nehézoket elkuloniteni. Ha egy kébdv olyan tételeket tartalmaz, melyek az agresszio
funkciojara és formajara is utalnak, akkor a leigressziéforma konnyen elfedi a
maogotte allé funkciot, igy nem egyértdlmhogy a valaszokat az agresszio formaja
vagy funkcidja iranyitotta-e. Erre lehet példa #&nevizsgalatban hasznalt RPAQ
kérdsiv egy iteme:” Milyen gyakran bantottal masokatrgazéogy nyerj egy jatékban?”,
ahol a funkcio proaktiv, a forma pedig nyilt. Haydégrdbiv nem tartalmaz a reaktiv és
proaktiv agresszidra nézve is mindkét format megj@ tételeket, akkor a két
konstruktum elkilonitése a formak keveredése miath lesz tokéletes. Ezt tAmasztja
ala az az attekiittanulmany is, amely szerint az agresszié formégtfunkciojat
elkllonit vizsgalatok alacsonyabb korrelaciot talaltak &tigaés proaktiv agresszid
kozott (Polman és munkatarsai, 2007), mint a forggtfunkciot 6sszemosok. Jelen
vizsgélatban alkalmazott agressziot én&erdsiv nem tartalmaz az agresszidé formait

elktlonit tételeket.

Egy masik, a vizsgalatot befolyasold ok a vizuéiksesési paradigma ingeranyagaval
lehet kapcsolatos. Tobb kutatas, amely a vizuatieedesi paradigmat alkalmazza,
megemliti, hogy kdzponti fontossagu lehet a kutaas hogy a célinger és az eltérel
ingerek megkézelden azonos perceptualis megkilonboztébeggel rendelkezzenek
(Ohman és munkatarsai, 2001), tehat ne térjenekggimastol jeleriis mértékben
szinre, orientaciora, formara, téri frekvenciaraatkozoan. A képek megkozékn
azonos perceptualis komplexitasa tehat nagyménmekimfolyasolhatja a vizsgalat
hatékonysagat. Jelen vizsgalatban harom féle tékggus volt, lehetséges, hogy van
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kilonbség a tajképek, allatok és @efy embereket, jeleneteket abrazold fenygget

képek perceptudlis komplexitasdban.

9.2 A mdsodik hipotézis megbeszélése

2. Hipotézis: Azoknal a vizsgalati személyeknél, akikronas szirit diih skalan
magas pontszamot érnek el, a fenyégegerek iranti nagyobb figyelmi torzitas
figyelhet meg azokhoz képest, akik a vonas sizitiih alacsonyabb szintjével

jellemezhetek.

A statisztikai elemzések a hipotézist neriséették meg. A figyelmi torzitds mutatoi
kozil, a GYORSUL és az ALT_FIGY_TORZ mutatdi nemékiboztek szignifikansan

a magas és alacsony vonasszidtihvel jellemezhét csoportok esetében. A lineéris
regresszios elemzések sem jelezték, hogy a vonéssiiinnek bejoslo ereje lenne a
figyelmi torzitas mutatéira. Azonban szignifikansltvaz eredmény a LASSUL valtozo
esetében, viszont a varttal ellentétes iranybanadetok ugyanis azt mutattak, hogy a
magas vonasszintdihvel jellemezhét csoportot szignifikansan kevéshé lassitottak le
az elterad fenyeged ingerek, amikor a célinger semleges volt, mint aacsony
vonasszint dihvel jellemezhétcsoportot. Tehat a figyelmi torzitas a vonassziiih

esetében aemleges, nem fenyegjetlinger iranyabarvalosult meg.

Ez az eredmény bér éle meglepnek finhet, de a szakirodalomban talalhatéak erre
vonatkozéan hasonlé adatok és elméleti magyarazafokvonasszint dihvel
kapcsolatban két kognitiv torzitast a korabbi lagak eredményei alapjan
bizonyitottnak tekinthetlink: az ellenséges ingergnti figyelmi torzitast és az
ellenségednterpretaciostorzitast. Az azonban nem vilagos, hogy ez a kétitts

hogyan viszonyul egymashoz. Ezzel kapcsolatbaerlkétlet is |étezik.

Az el elmélet szerint a figyelmi torzitds étHeges és az informéciofeldolgozasi
folyamatban megéki és befolyasolja a folyamat Kidsbi szakaszan bekovetkez
interpretacios torzitast (Blair, 2003, idézi Wilkeki €s Robinson, 2008). Tehat a
fenyegeb ingerek iranti, az észlelési folyamat igen korgdsumaban bekévetkéz

figyelmi torzitas vezet a helyzet ellenséges intgzriojahoz.
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Létezik azonban egy masik elmélet is, mely szexmellenséges interpretacios torzitas
a korabbi és meg&ti az észlelési folyamatban a figyelmi torzitastilRdvski és
munkatarsai, 2006). Azok a kognitiv kutatasok uggammelyek egy helyzet, egy
jelenet percepcidjaval, kognitiv észlelésével éklolgozasaval foglalkoznak, mar
régoéta bebizonyitottak, hogy egy jelenet Iényegémékvonasa az egésikés ennek a
lényegnek az interpretadlasa mégela jelenet specialis elemeire iranyulé figyelmet
(VanRullen és Thorpe, 2001). Ez, a jelenetek é&zéslel kapcsolatos megkdzelités
rendkivul fontos lehet a dih és a vele kapcsolatid#la kognitiv torzitasok
vizsgalataban, mivel ravilagithat a torzitdsok egshoz valé viszonyara. Tobb kutatas
is igazolja, hogy a duhdos, illetve agressziv szgekéla kétérteltien ellenséges
helyzeteket automatikusan ellenségesként intetdetéZelli és munkatarsai, 1996).
Ha azonban a magas vonassridtihvel jellemezhét emberek az észlelési folyamat
igen korai szakaszaban kivonnak egy, a fenyedetenet lényegére vonatkozé
ellenséges interpretacios torzitast, akkor ékbde kovetkezik, hogy az ellenséges
irAnyba torzitd lenyeg-kivonas utan a figyelem inkéaz ezzehem dsszeil, a korai
kovetkeztetéssel inkonzisztens informéacidkra, tehéémleges ingerekre fog iranyulni.
Tehéat inkabb fognak figyelni azokra az ingerekraikaaz ellenséges interpretaciot nem
tamasztjak alg, tehatrem fenyegét semleges ingerekre.

Tehat a korai |Iényegkivonas nagyon gyors és falglés tovabbi kognitiv folyamatok
kellenek az elaboralasahoz, kiértékeléséhez ésrisgsehez és a figyelem ebben a
szakaszban becsatlakozva azt eredményezi, hoggneészek a koran kivont 1ényeggel
inkonzisztens, tehat jelen esetben a nem fen§dggerekre fognak inkabb figyelni a
tovabbi interpretacios folyamatban és ez inkabh agyem fenyegétingerek iranyaba
mutato figyelmi torzitast fog eredményezni.

Ezt a megkozelitést tobb vizsgalat is mégar. Szamos kutatas, melyben a kisérleti
személyek figyelmi folyamatait eye-tracker-rel (egy olyan eszkdz, ami a retinara
fokuszalva képes kovetni a tekintet és vizudlisagegatas iranyat) vizsgaltak,
megebsitette, hogy a vizsgalati személyek szignifikansagyobb figyelmet forditottak
a lényeggel inkompatibilis ingerekre (tintahal anibaban), mint a kompatibilis
ingerekre (vizforral6 a konyhdban) (Henderson éskatarsai, 1999 és DeGraef és
munkatarsai, 1990). Wilkowski és munkatarsai (208@-tracker-t alkalmazé kutatasa
szintén megé@ésitette, hogy a magas vonasszidtihvel jellemezhétszemélyek inkabb
figyeltek egy kétértelien ellenséges helyzetben a nem ellenséges ingerekreaz
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interpretacioval konzisztens ellenséges ingereldgy tiinik tehat, hogy a fenyeget
ingerek iranti figyelmi torzitds nem medei és ebidézi az ellenséges interpretacios
torzitast, hanem medmiti a korabbi ellenséges interpretacio hatasatkiski és
Robinson, 2008), mégpedig valodmitheben a fentebb mar bemutatott ruminacio

jelenségén keresztil (Rusting és Nolan-Hoeksent8)19

A szakdolgozat eredményei bar az eredeti hipotdastnagas vonasszintdihvel
jellemezhet személyek inkabb figyelnek a fenyegébgerekre) nem ésitették meg,

agy tinik, hogy a fentebb bemutatott elméleti keretbeérlidelyezheiek.

Megfontolva az eredményeket, érdemes lehet a tovélthtdsok szempontjdbdl az
elemzésekbe nemcsak a figyelmi, hanem az inteéstdolyamatokat is bevonni.
Fontos lehet tovabba figyelembe venni Wilkowskingésnkatarsai (2006) érvelését az
ingeranyaggal kapcsolatban, miszerint ezeket aafoltokat nem lehet igazéan
fenyeged €s nem fenyegéttéri ingerek izolalt bemutatasaval vizsgalni, haniaekabb

az ezeket az ingereket integralo, komplex, jelesiedird jelenetek bemutatasaval
eérdemes csak vizsgalni. A szakdolgozat ezt az trggpiné ki tovabbi kutatasok

szamaéra.
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