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Osszefoglalt mithelymunkak

En és masok mint a nevetség targyai - Gelotofobia, gelotofilia és katagelaszticimus

kapcsolata az énképpel

Absztrakt

A gelotofobia a nevetség targyava valastol valo félelem. A jelenség szoros kapcsolatban van a
szégyenérzettel. A gelotofilia a humor célpontjava valdsra vald torekvést fejezi ki. A
katagelaszticizmus mértéke azt jelzi, hogy a gyerek mennyire hajlamos masokat kinevetni. A
kisérlet arra iranyult, hogy felfedje a gelotofobia, gelotofilia és a katagelaszticizmus
kapcsolatait az énképpel és annak egyes aspektusaival, valamint az 6nkritika mértékével. A
huszfos vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy minél hajlamosabb egy gyerek arra, hogy
masokon nevessen, annal valoszinlibb, hogy az atlagnal negativabb énképpel rendelkezik és

alacsony az onkritikaja.
Elméleti hattér

A szorongasok egy specialis esete a gelotofobia, amikor a személy a nevetségessé valastol, a
megszégyeniiléstol irrealisan erds félelmet érez és mutat (Ruch & Proyer, 2008). Ez a félelem
megmutatkozik a viselkedésben: visszahuzodova valik, keriili azokat a helyzeteket,
amelyekben tarsai el6tt nevetség targyava lehet, valamint patologias hajlama van arra, hogy a
koriilotte nevetd emberek mulatsaganak targyaként sajat magat jeldlje meg (Ujlaky, 2010).

A gelotofobiasokéval bizonyos értelemben ellentétes attitliddel rendelkeznek a gelotofiliasok,
akik vonzalmat éreznek azirant, hogy masok rajtuk nevessenek, ezért akar kinos torténeteiket
is megosztjak masokkal, hogy azon egyiitt szérakozzanak. Az ilyen gyerekek rendszerint az
osztaly bohdcaiva valnak. Az emberek jellemezhetdek azzal is, hogy mennyire hajlamosak

masokat a vicc célpontjaiva tenni; ezt a hajlamot pedig a katagelaszticizmus fogalma irja le

(Ujlaky, 2010).
Hipotézisek

Kisérletemben tehat vizsgaltam a gelotofobia, gelotofilia és a katagelaszticizmus énkép
fiiggvényében megfigyelt valtozasait. Kisérleti hipotéziseim a kdvetkezok:

1. hipotézis: Ha a gelotofobia értéke magas, akkor az individualis énkép rosszabb, ahogy a
sajat képességeit alabecsiili, aki hosszasan szégyent érez.

2. hipotézis: Novekvd gelotofilia csokkend csaladi énképpel jar egylitt — a gelotofilia



szégyenhez kapcsolodo nevelésbeli gyokerei révén.

3. hipotézis: A gelotofobia ndvekedésével a szocialis énkép egyre negativabb, hiszen a
szeparacié kozvetlen kovetkezménye a szégyennek.

4. hipotézis: A gelotofobidsok teljes énképe negativabb, mint a nem gelotofobidsoké.

5. hipotézis: A gelotofobia novekvo értéke novekvo onkritikaval jar egyiitt, hiszen a
gelotofobias alaptalanul fél a sajat vélt gyengeségei megnyilvanulasaitol.

6. hipotézis: A gelotofilia magasabb értékei magasabb szocialis érkép értékekkel jarnak egytitt
7. hipotézis: A gelotofilia és a teljes énkép pozitiv kapcsolatban allnak egymassal — abbol
kiindulva, hogy a gelotofilidst nem zavarja az esetleges megszégyeniilés, mert stabil énképe
van.

8. hipotézis: A katagelaszticizmus magasabb értékeinél a testkép alacsonyabb értékeket vesz
fel — tekintve, hogy a tulkompenzalni vald kisebbrendiiség érzését gyerekkorban igen gyakran
az elonytelen testi adottsagok okozzak.

9. hipotézis: A katagelaszticimus ndvekedésével az individualis énkép értékének csokkenése
jar egylitt, hiszen a tilkompenzalas a képességek hianyabol is eredhet.

10. hipotézis: A katagelaszticizmus negativan korreldl a csaladi énképpel, amennyiben a
kisebbrendiiség oka a nevelésben keresendod.

11. hipotézis: Negativ kapcsolat van a katagelaszticizmus ¢€s a szocialis énkép kozott, ha a
masok kinevetése €s lekezelése negativ hatassal van a kapcsolatokra.

12. hipotézis: A katagelaszticizmus ndvekedésével a teljes €énkép egyre negativabb.

13. hipotézis: A kategelaszticizmus negativ kapcsolatban van az 6nkritikaval, mert a

talkompenzalasi reakcidval az egyén tagadja sajat hibainak 1étezését.

Moédszer

Kisérleti személyek

A vizsgalat populacidja a 12-14 éves hatosztalyos gimnazistak populdcidja. A mintavalasztas
ezen kritériumok mentén tortént, kdzvetett ismeretség Utjan, dnkéntes alapon. A kisérletben
20 vizsgalati személy képezte a mintat: 13 lany és 7 fia, akiknek atlagéletkora 13 év, a

legfiatalabb 12, a legidésebb személy pedig 14 éves volt a felvétel idejekor, igy mindannyian

crer

Berendezés, anyag, eszkoz
A kisérletem sordn egyrészt a PhoPhiKat-30 nevii kérdéiv gyermek valtozatat (Proyer,

Neukom, Platt & Ruch, 2012) hasznaltam, mellyel a gelotofobia, a gelotofilia és a



katagelaszticizmus mértékét mértem. Az adaptaciot 9-14 évesek populacidjara alakitottak ki.
A masik kérd6éiv, melyet hasznaltam, a Tenessee énkép skala (Fitts és mtsai. 1964), mellyel a
kisérleti személyek énképét vizsgaltam. A skéla 100 tételébdl 90 az énképet 5 alskalan, 10
pedig az dnkritikat méri fel. A skéla ,,Teljes énképet” is jellemez. A magyar adaptacio (Dévai
¢s Sipos 1986) tételeit 9-14 éves iskolasok szinvonalanak megfelelden fogalmaztak meg és

mérték be.

Eljaras

A tesztek felvételére csoportos formdban keriilt sor. A vizsgalati személyek a kdvetkezd
instrukciot kaptak: ,,Az elsé kérdéiven a kérdések melletti 4 karika koziil jeloljétek meg a
valaszaitokat annak megfelelden, hogy az adott allitas egyaltalan nem talald, inkabb talalo,
valamennyire talalé vagy nagyon talalo ratok nézve! A masodik kérddiven 100 allitast lattok,
melyek mindegyike mellett 5 szam szerepel. Valasszatok ki minden allitdsnal a szamok kdoziil
azt, amelyik a leginkabb valds, annak alapjan, hogy az adott allitas egyaltalan nem igaz,
tobbnyire nem igaz, részben igaz, részben nem, tobbnyire igaz vagy teljesen igaz ratok! Van-e
valakinek kérdése?” A vizsgalati személyek irasbeli tajékoztatast €s sziilo1 beleegyezd

nyilatkozatot kaptak.
Eredmények

A pontszamokat a tesztek kiértékelési utmutatdi alapjan nyertem. A kinyert pontszdmokat, a
hipotéziseknek megfeleléen, egymintas t-probaval korrelaltattam, 5%-0s szignifikanciaszinten

(a normalitas egyik valtoz6 esetében sem sériilt).

A Gelotofobia (Pho) valtozé egyetlen vizsgalt valtozoval sem mutatott szignifikans
korrelaciot, tehat nem mondhatom, hogy barmilyen linearis kapcsolat lenne a Gelotofobia és
az Individualis énkép, Csaladi énkép, Szocialis énkép, Teljes énkép vagy az Onkritika kozott.
A Gelotofilia (Phi) szintén nem korrelalt az Tenessee Skala alskaldival, igy nem mondhato,
hogy a Gelotofilia linearis kapcsolatban van a Szocialis énképpel vagy a Teljes énképpel.
Ellenben a Katagelaszticizmus majdnem minden vizsgalt valtozdval mutat szignifikéns
linearis kapcsolatot:

A Testképpel szignifikans negativ lineéris kapcsolatot mutat, ahol r=-0,514 és p=0,0204, igy
az erre vonatkoz6 8. hipotézis a minta alapjan nem vethetd el, vagyis minél hajlamosabb
valaki (a vizsgalt populaciobol) arra, hogy masokon nevessen, annal valésziniibb, hogy nem
nagyon magas a testképével valo elégedettsége.

Az Individualis énképpel valo kapcsolata nem szignifikans.

A Csaladi énképpel r=-0,537, p= 0,0147 értékekkel szintén szignifikansan negativan korrelal
4



egymassal, igy a 10. hipotézis latszolag megallja a helyét, vagyis Ggy tiinik, minél inkabb
hajlamos valaki arra, hogy masokon nevessen, annal kevésbé pozitiv a csaladi énképe.

A Szocialis énképpel 1%-o0s szignifikanciaszinten is negativ linedris kapcsolatban all
egymassal, ahol r=-0,585 és p= 0,0068, tehat a 11. hipotézis igazoltnak tlinik a minta alapjan,
igy elmondhatd, hogy minél nagyobb a hajlam masok kinevetésére, annal negativabb a
szocialis énkép.

A Teljes énképpel szintén 1%-os szinten is korrelal: negativ lineéris kapcsolat van kozottiik,
ahol r="-0,581 és p=0,0073, vagyis a 12. hipotézis sem vethet el, mely szerint a masok
kinevetésére vald hajlam novekedésével az énkép altalanosan negativabb lesz.

Az Onkritikaval csakugyan negativan korreldl 1%-0s szinten is, ahol r=-0,672 és p= 0,0012,
igy ez a kimutatott legerdsebb korrelacid, &m ez sem erds. Az eredmény alapjan tehat a 13.

hipotézis is helytalld, igy a masok kinevetésének hajlama egyiitt jar az alacsony Onkritikaval.
Diszkusszio

Az eredmények szerint a magas katagelaszticizmusu 12-14 éves gyerekek negativabban
értékelik sajat magukat (testképiiket, képességeiket, csaladi szerepiiket, szocialis
kapcsolataikat), mint azok, akiknek alacsonyabb a masok kinevetésére valo hajlamuk. Mivel
ezen Osszefliggésekkel kapcsolatos vizsgalatot eddig még nem tettek k6zz¢, a kauzalis
kapcsolatok feltarasdban az egyéb irodalmakra kell tamaszkodnom.

Szerintem a katagelaszticizmus lehetséges kivaltd okaként értelmezhetd az altagnal
negativabb énkép, ami a feltételezett kisebbrendiiségi érzést okozza. Ezt a gyerekek egy része
kompenzalja, esetleg tulkompenzalja, és a katagelaszticizmus ezen tulkompenzalas részeként
alakul ki, ahogyan a gyerek oriil masok hibainak, gyengeségeinek és a sajatjai rejtegetése
egyik eszkozeként ezeket kiemeli. A viszonylag gyenge korrelacié egyik lehetséges
magyarazata, hogy az alacsony onértékelésti gyerekek nem csak kompenzalassal reagalhatnak
sajat kisebbrendiiségi érzéseikre, igy nem térvényszerii az sem, hogy negativ énkép esetén
magas katagelaszticizmus alakuljon Ki. A kapcsolat tehat nem szimmetrikus, ugyanis a magas
katagelaszticimus az okozati viszonynal fogva feltételezi a negativabb énkép jelenlétét, de az

énkép alacsony értékei nem sziikségképpen eredményeznek magas katagelaszticizmust.

Tovéabba az eredmények azt is mutatjak, hogy a negativ énképnél erdsebb korrelacio kapcsolja
Ossze a katagelaszticizmust az Onkritika hidnyaval: vagyis minél hajlamosabb egy gyerek arra,
hogy masokat kinevessen, annal valosziniibb, hogy 6nmagéval szemben kevésbé lesz kritikus.
Az el6z6 ok-okozati viszonyt ez az eredmény kiegésziti és erdsiti, hiszen a kompenzalas

lényegét tekintve a magas katagelaszticizmusu gyerek pontosan azért nevet masoknal



nagyobb kedvvel tarsain, hogy ezzel az 6 hibaikra keriiljon a hangsuly, a sajatjait pedig
elrejtse — az eredmények értelmében még sajat maga eldl is. Az Onkritika alskalat a szerzok
ugy alkottdk meg, hogy olyan allitasokat tartalmazzon, melyek tobbé-kevésbé mindenkire
egyarant jellemzdek valamilyen mértékben, igy az alskala nem a vizsgalati személy adott
allitasokban foglalt képességeit vagy tulajdonsagait méri, hanem azt, hogy 6k ezek
jelenlétével mennyire vannak tisztdban, illetve mennyire hajlandéak vallalni ket. igy a magas
katagelaszticizmus és az alacsony onkritika kapcsolata szerintem nem kauzalis, nem
egymasbol kovetkeznek, hanem ugyanannak az oknak az okozatai, jelesiil a negativ énképpel
egyltt jaro kisebbrendiiségi érzés tulkompenzaldsabol kovetkeznek. Ez megmagyarazna azt
is, hogy miért er6sebb ez a korrelacid, mint az énkép barmely alskalajaval kimutatott, hiszen a
kisebbrendiiség tulkompenzalasa esetén nagyobb valdszintiséggel 1€p fel mindkét okozat
(magas katagelaszticizmus ¢és szegényes Onkritika) egyszerre, mint az alacsony énkép értékek

esetén a magas katagelaszticizmus — az emlitett aszimmetrikus viszony miatt.
Kitekintés

Ezen a teriileten nagyon kevés kutatas vizsgalodott eddig, igy érdemes lehet hatékonyabban
felfedni a lehetséges kapcsolatokat egy sokkal nagyobb elemszamu vizsgalat keretében. A
gelotofobia és az énkép negativ kapcsolatanak az ismert irodalmak alapjan belathaté nagy
valdszintisége éppugy indokot szolgaltat a tovabbi, nagyobb volumenii vizsgalodasnak, mint a
bemutatott kis elemszamu kutatas negativ eredménye, ami — korabbi vizsgalatok hianyaban —

noveli a feltételezett kapcsolat kérdésességét.



Sztereotipiak mint onbeteljesito joslatok a pedagogiaban

Absztrakt

A sztereotipidk Onbeteljesitd hatasaval mar sokat foglalkoztak a kiilonb6zd
tudomanyagakban. A pedagogidban mérheté hatas jelentOségére Rosenthal és Jacobson
(1968) kisérlete hivja fel a figyelmet. Jelen dolgozatban erre a kisérletre alapoztam a
sajatomat, amiben 42 végzds gimnazista didk vett részt. A kapott eredmények alapjan a
Pygmalion-hatas mar néhany honapos vizsgalat soran is kimutathato és hatékony, kiilondsen a
kezdetben kevésbé jol teljesitd, alulmotivalt diakok esetében, amikor is a fokozddd tanari

figyelem hatasa képes lehet ellenstlyozni a korabbi motivaciohianyt.

Elméleti hattér

A szterotipidk egy tarsadalmi csoportrdl, ill. annak tagjairol alkotott kognitiv
reprezentacidk, melyek pozitiv ¢és negativ kovetkezményekkel is  jarhatnak.
A sztereotipidk negativ hatdsai ellen nehéz a védekezés, mert aktivalodasuk esetén akar
onbeteljesitok is lehetnek, ekkor beszéliink ,,0nbeteljesitd joslatokrol”/Pygmalion-hatasrol.
Smith és Mackie definicidja roviden és érthetden irja le a jelenséget: ,,Az Onbeteljesitd joslat
az a folyamat, amelynek sordn egy személy masokkal kapcsolatos elvardsai eldidézik azt a
viselkedést, amely megerdsiti az elvarasokat.” (1995/2004, 176.) A jelenség megértésé¢hez
kulcsfontossagu latni azt, hogy az adott személyben aktivalodott sztereotipia a megitélobol
valthat ki olyan viselkedést, amire reagalva a sztereotipia célcsoportja, vagyis a megitélt

személy vagy személyek viselkedése a sztereotipianak megfeleld lesz (Atkinson és mtsai,

2003/2005).
A folyamat gyakran teljesen akaratlanul és akar tudattalanul is zajlik.

Az dnbeteljesitd sztereotipidk hatdsmechanizmusarol tobb elmélet is ¢l parhuzamosan.
A sztereotip fenyegetettség elmélete (stereotype threat theory) azt hangsilyozza, hogy az
Onbeteljesitd jelleg érvényesiiléséhez még a sztereotipia tényleges aktivalodédsa sem
sziikséges, elegendd pusztdn annak lehetdsége, hogy az egyént vagy egyéneket egy
sztereotipizalt csoport tagjainak vélhessék. Mar korabbi kisérletekkel (Piaget, 1948,
Berkowitz, 1984) igazoltdk, hogy az észlelési és viselkedési folyamatok szorosan
kapcsolodnak egymashoz. Ezekre visszavezethetd, amit az ideomotoros cselekvés elmélete
allit, mely szerint a sztereotipianak megfeleld viselkedést eldidézheti az is, ha csak gondolunk

ra.



A tudomanyok és a hétkdznapok egyre tagabb terein vizsgaljak a Pygmalion-hatést.
Ezek koziil dolgozatomban a pedagodgia, az oktatds teriiletét emelem ki. Ezen a teriileten a
legjelentosebb, uttord kisérlet Rosenthal és Jacobson (1968) nevéhez kotddik, akik
véletlenszerlien kivalasztott didkokrol azt jelezték a tanaraiknak, hogy a jovOben véarhatéan
kiemelkedden fognak teljesiteni. A longitudinalis, tobb hdnapos kisérlet kimutatta, hogy a
kijelolt gyerekek valdban jelentésen jobban teljesitettek, mint a tobbiek. A teljesitményt
objektiv mérdeszkdzokkel mérték. Ebben a kisérletben tehat Rosenthal és Jacobson a
tanarokban a véletlenszeriien kivalasztott gyerekekrdl pozitiv sztereotipidkat aktivaltak,
melyek ekkor mitkodésbe léptek €s a tanév soran fokozatosan igazoltdk be dnmagukat a
Pygmalion-hatas érvényesiilése altal. Ezt a meglepé eredményt Cooper és Good (1983)
szerint a tanarok fokozott figyelme €s a gyerekek elé allitott jelentdsebb, pozitiv kimeneteliire
josolt kihivasok okozzak, valamint Cooper (1979) szerint az eltérd mindségli €s mennyiségi

visszajelzések, melyeket a ,,rossz” és ,,jo” tanulok kapnak.

Munkdmban az oktatdsban Rosenthal és Jacobson altal kimutatott hasznalhatdsagat
szeretném igazolni sajat kutatdsommal, mely soran nagyban tamaszkodtam az emlitett

kisérletekre.
Hipotézisek

A bemutatott forrdsok alapjan, kiilonosen Rosenthal és Jacobson (1986) kutatdsara

alapozva az a hipotézisem, hogy:

1. a tanarokban aktivalt pozitiv sztereotipia hatdsara a sztereotipizalt diakok
tanulasi teljesitménye 6nmagukhoz képest novekszik

2. a tanarokban aktivalt sztereotipia hatasara a pozitivan sztereotipizalt didkok
tanulasi teljesitménye jobb lesz, mint azoké a diakoké, akikre az aktivalt
sztereotipiak nem vonatkoznak

3. a pozitivan sztereotipizalt gyerekek tanulasi teljesitménye nagyobb fejlodést
mutat, mint a tobbieké

4. az aktivalt sztereotipidk hatasara a tanarok szubjektiv megitélése alapjan a

sztereotipizalt didkok szorgalmasabbak, érdekldddbbek lettek, mint korabban.

Modszer

Vizsgalati személyek



A kisérlet altal vizsgalt populacié a végzds gimnazistak populacioja. A kisérletben 42
vizsgalati személy eredményeit hasznaltam, akik koziil 19 személy egy hatosztalyos, 23 pedig
egy négyosztilyos gimnaziumi osztly tanuldja. Osszesen 28 lany és 14 fin vett részt a
kisérletben (a nemek eloszlasa a kisérlet eredményeinek szempontjabol a forrdsok alapjan
érdektelen). A résztvevok atlagéletkora 18 év, életkori tartomanyuk 17-19 év kozotti. A
kisérleti személyek két csoportot alkottak: a kisérleti és a kontroll csoport is 21 f6s, ahol a
matematika fakultacios tanulok szdma mindkét esetben 5. A vizsgalatot minden résztvevo

végig csinalta, aki elkezdte.
Berendezés, anyag, eszkozok

Kisérletem soran az Oktatasi Hivatal altal kibocsatott (tavaszi) kozépszintii

matematika érettségi feladatsorokat hasznaltam (2005, 2006, 2007, 2009).

Hasznaltam még egy ,,palyaorientacios kérddivet”, melyet magam allitottam Ossze, €s
csak elterelési célt szolgalt, igy ennek pontozéasa, validilasa sziikségtelen volt. Az
Osszedllitasban pusztan annyi volt a koncepcio, hogy egy palyaorientacios kérddiv latszatat
keltse, amihez forrasként részben felhasznaltam a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Nemzeti
Palyaorientacios Portdlja altal kozzétett kérddiveket. A felhasznalt kérddivet lasd a 6.

mellékletben.

Az utbteszteléshez egy rovid kérdéssort hasznaltam, melyet én allitottam Ossze és a

sztereotipiak Onbeteljesitd hatasainak szubjektiv vizsgalatat célozza meg.

Eljaras

A matematika tanarok segitségével matematika érettségi feladatsorokat toltettem ki €s
egy palyaorientacidés kérddivet. A 42 kisérleti személyt két egyenld létszamii csoportra
osztottam gy, hogy atlagosan kdzel azonos képességli didkok alkossdk a csoportokat. A
kisérleti csoportrol alvisszajelzést (pozitivat) adtam a tanaroknak. Hangsulyosan felhivtam a
figyelmiiket arra, hogy a kérdéiv alapjan mindenképpen érdemes tobb figyelmet szentelni
azokra a didkokra, akik matematikai érdekldédésiiként lettek megjelolve a ,,palyaorientacios

kérdoiv” altal.

A vizsgalat befejezésével a tanaroknak beszéltem Rosenthal és Jacobson (1968)
kisérletérdl és ezzel parhuzamosan a sajat kutatdsom céljair6l — ezattal mar az addig kihagyott

informéciokkal egyiitt. Ennek vonatkozasaban beszélgettiink a Pygmalion-hatds esetleges
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késobbi tudatos hasznalatardl a didkok motivalasédban is. A lezards utdn megkdszontem az
osztalyoknak és a tandroknak, valamint az iskola vezetdségének a hosszi tavu jelentds

segitségiiket a mithelymunkdmhoz megirasahoz.

Eredmények

Az 1. hipotézisem vizsgalatdhoz, hogy megtudjam, valtozott-e (ndvekedett-€) a
kisérleti csoport teljesitménye Onmagdhoz képest, Osszetartozd mintds varianciaanalizist
hasznaltam: a varianciaanalizis alapjan a kisérleti csoportban F(3,60) = 43,759 (p =
0,0000)*** (ahol az atlagok rendre 63,38; 68,24; 71,52 és 77,24 voltak). Tehat az elméleti
atlagok majdnem biztos, hogy nem egyenldk a tesztfelvételek alkalmaval, a valtozas pedig
novekvod tendenciat mutat. Az atlagok Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitasabdl részletesebb
informaciokhoz jutottam. Igy osszességében elmondhatd, hogy az egymast kovetd kitdltések
alkalmaval a kisérleti csoport rendre egyre jobb (vagy nem rosszabb) eredményt ért el, ami

arra utal, hogy a javulas fokozatos volt — az 1. hipotézis helytallonak tlinik.

2. hipotézisem vizsgalata sordn azt szerettem volna igazolni, hogy a kisérleti csoport
jobb teljesitményt nyujtott a feladatsorok megoldasdban az elsét kdvetéen, mint a kontroll
csoport.. A masodik teszt eredményeinek atlagat tesztelve t(40) =-0,635 (p = 0,5293), vagyis
nem mutathato ki kiilonbség ezzel a probaval. A harmadik teszt eredményeinek atlaga a két
csoportban szintén nem mutattak szignifikans kiilonbséget: t(40) = -1,222 (p = 0,2288).
Ugyan a kiilonbségek nem szignifikansak, vagyis nem vonhat6 le valoszinii kovetkeztetés az
elméleti értékekre, a gyakorlati eredmények kiilonbségei a hipotézisnek megfeleld iranytak.
A negyedik feladatsorokon elért eredmények atlagainak vizsgalata mar szignifikans
kiilonbséget mutat: t(40) = -2,262 (p = 0,0292)*, ami azt jelenti, hogy a negyedik teszt
eredményeiben a két csoport kozott kimutathatd kiilonbség van, mégpedig a kisérleti csoport

teljesitett jobban. A 2. hipotézis ezzel alatamasztast nyert.

A 4. hipotézis az utotesztelésre vonatkozott. A 3 tanar koziil 2 az erre vonatkozo
kérdésekre adott véalaszaik mindegyikével megerdsitette, hogy osztalyukban vannak olyan
didkok, akik a tesztelés ideje ota érdekldddbbek lettek és teljesitményiik javulasa a jegyeikben
is megnyilvanult — ezek a didkok a kisérleti csoport tagjai voltak. A 3. tanar a matematika
fakultaciot tartotta, 6 nem vett észre valtozast csoportjaban, jegyeik sem mutattak javuldst.
Osszességében azonban az utétesztelés soran kapott valaszok is arra engednek kdvetkeztetni,

hogy a javulas a kisérleti csoport tagjaira volt jellemzd, ami alatdmasztja a 4. hipotézist.
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DiszKkusszio

Az eredmények tehdt azt mutatjak, hogy a tandrokban aktivalt pozitiv sztereotipidk
objektiv és szubjektiv megitélés alapjan is javulast eredményeztek a sztereotipizalt gyerekek
tanulasi teljesitményében. Mivel az elsé hipotézis igazolast nyert a vizsgalat alapjan,
mondhatjuk, hogy a didkok onmagukhoz képest jobban kezdtek teljesiteni a sztereotipidk
hatéséra.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kevésbé motivalt gyerekek javulasat segithetik
el6 leginkdbb az ilyen fajta onbeteljesitd joslatok, tanari elvarasok. A tanar névekvo elvarasai
motivaciot jelenthetnek a didkok szamara, a fokozott figyelme pedig ,,hajtoerdt”. A pozitiv €s
negativ visszajelzések szamanak ndvekedése onmagaban is felhivja a didk figyelmét sajat
tanulasi teljesitményének fontossagara. Hilton és Darley (1985) emlitett kisérlete alapjan az,
aki tisztdban van sajat megitéltségével, jobban igyekszik befolyasolni a megitéld véleményét
onmagarol. A fokozddo figyelem €s novekvd mennyiségli visszajelzés erdteljes felhivast
jelent arra vonatkozoan, hogy a tanar odafigyel az adott didk teljesitményére, aki ezaltal
tudatosabba €s motivaltabba is valik a réla alkotott kép alakitasdban.

Az eredményekbdl latjuk azt is, hogy a kontroll csoport szintén mutatott javulast a
kisérlet ideje alatt, aminek magyarazatdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy
ezek a gyerekek végzdsek a gimnaziumban, érettségire késziilnek, ami nem csak fokozott és
¢rettségire koncentralt gyakorlast jelent, hanem a motivaci6 rohamos ndvekedését is, jo
esetben. Meglepd lehet az, hogy az Onbeteljesité joslat mar masfél-két honap alatt is
szignifikdns javulast eredményezett a matematikateljesitményben, hiszen Rosenthal ¢és
Jacobson (1968) kisérlete ennél hosszabb tava volt. A miithelymunka jellege miatt ilyen
hosszl vizsgalddasra ebben a kisérletben nem volt lehetdség, azonban a kapott eredmények
még igy is szinkronban vannak Rosenthalék eredményeivel. A javulast a mar emlitett mdédon
valdszintileg befolyasolta (ndvelte) az érettségi vizsga kozeledése, ami magyardzhatja a

viszonylag rovid id6 alatt kimutatott hatast.

Osszegzés, Kitekintés

Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy azok a diakok, akikrdl a tanarokban pozitiv
sztereotipidk alakultak, ki 6nmagukhoz és tarsaikhoz képest is jobban kezdtek teljesiteni a
matematika feladatsorokon. Ez a teljesitménybeli javulas fokozatos és folyamatos volt, amit
tanaraik szubjektiv megitélésiik elmondasaval is megerdsitettek. A hatas kiilondsen a
kezdetben — motivacié hianyaban — kevésbé jol teljesité didkoknal volt jelentds, tehat a tanari
figyelem motivaciofokozo hatasu lehet.
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A pszichopatias személyiség
Mi a pszichopatia?

Az Amerikai Pszichiatriai Szovetség meghatarozadsa szerint ,masok jogainak
semmibevételével és megsértésével jellemezhetd, az egész viselkedést athatdo mintazat, amely
gyerekkorban vagy kora serdiilokorban kezddédik, és a felndttkorban is megmarad [...]” (idézi
Dutton 2012/2013). Tehat a pszichopatia egymassal Gsszefiiggd tiinetek egyiittese, igy az
egyes tiinetekkel valdé rendelkezés nem jelent pszichopatids személyiséget. Mivel a
személyiséget athatja a mintazat, igy a tlinetek jelen vannak az érzelmi és interperszonalis

¢életben, az életmodban és a tarsadalmi életben is.
Erzelmi és interperszondlis tiinetek

A pszichopatak egyik jellemzd tulajdonsdga a hamissag és felszines sarm (Kulcsar,
1991), melyet nehéz felismerni, féleg amikor nem ismerjiik jol az illetét. Modora minden
koriilmények kozott megnyerd, talpraesett, humoros, mindig tudja, mit kell mondania,
altaldban leveszi az embereket a labukrol. Igyekszik olyan benyomast kelteni, hogy jartas a
tudomanyokban, ami azonban sokszor szintén csak felszines tudast jelent a valosagban, de a

laikusok szamara rendkiviil meggydz0 lehet a szakzsargon magabiztos hasznalata.

En-centrikussdg és nagyzolds, grandiézus onértékelés (Kulesar, 1991, Hare,
1999/2011, Dutton, 2012/2013) mar feltin6bb lehet barki szamara. A szélsdségesen
pszichopatias személyek narcisztikus szemlélettel latjak a vildgot, cselekedeteiket csak az
»en” nézépontjabol tudjak megkozeliteni. Elhiszik dnmaguknak és masokkal is elhitetik,
mennyire  tehetségesnek, zsenidlisnak tartjdk  magukat, az Onmagukban rejld

karrierlehetoségeket irredlisan tulbecsiilik.

Az esetleges biincselekmények elkdvetése esetén nagyon jellemzd a megbdnas és
biintudat hidnya. Interjuk sordn (Hare, 1999/2011) az elkdveték sokszor semmilyen
blintudatot nem tantsitanak, esetenként azt allitjak, éreznek megbanast, késdbb azonban
viselkedésiikkel és elszolasaikkal meghazudtoljak ezt, megbdnas helyett akar még sajat

magukat is hajlamosak az aldozat szerepébe allitani.

A megtévesztés, manipuldcio és mdsok becsapdasa (Dutton, 2012/2013) az emlitett
latszatkeltési szandékbol adodo jellemzOk, melyeket a pszichopata nemcsak gyakran, de

nagyon konnyedén és hihetden is hajt végre. Megint csak szélsOséges pszichopatias esetet
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kiemelve mondhat6, hogy az ilyen emberek masokra véagyaik kielégitésének puszta

2

eszkozeiként tekintenek, akiket kivételesen jo hazudoi ,készségiik” miatt altaldban nagyon
konnyen kihaszndlnak és céljaik szolgalatdba allitanak. A hazugsag tétje sokszor hidegen
hagyja 6ket, igy a lebukastol vald félelem hidnya ,,tokéletes hazudova” teheti a pszichopatakat

mint machiavellistakat (Biland, 2004/2009).

A pszichopatak sekélyes érzelmekkel rendelkeznek, tudomasuk van az érzelmekrél,
ismerik azok altalanos fizikai reakcidit, de nem vagy csak felszinesen képesek megélni
azokat. Az ilyen érzelmeket protoemodcioknak (Hare, 1999/2011) nevezziik, melyek ,,az
azonnali sziikségletekre adott primitiv reakciok” (75.). Kutatdsok (Hare, 1965, Birbaumer et
al., 2005) alapjan a félelem idegrendszeri mintdzatat nem mutatjak, nem is ismerik a félelem

érzését.

Az érzéketlenség és empatia hianya kozismert jellemzdje a pszichopatdknak. Valoban
gyakori, hogy biinelkdvetd pszichopatak kiilonds kegyetlenséggel, teljesen kozonyos
hidegséggel hajtjak végre bilintetteiket, ahogyan pl. Henry Lee Lucas elmondasa szerint
semmit sem érzett 246 aldozata életének kioltasa kozben és utan sem (Dutton, 2012/2013).
Azonban Ujabb felvetések alapjan az empatia hidnya korantsem feltételezhetd minden esetben,
még a gyilkossagot elkdvetd pszichopataknal sem. S6t, egy kiilonds paradoxon var hiteles
magyarazatra: Shirley Fecteau ¢és mtsai. kutatasa (2008) alapjan a pszichopatak tiilkérneuronjai
¢€s szomatoszenzoros része aktivabb, mint a nem pszichopatéké, ezek pedig az aldozattal valo
azonosulast lehetdveé tévo agyteriiletek. Még csak hipotézisek léteznek arra vonatkozoan,
hogy a pszichopataknak vannak tipusaik, jelen esetben azok, akik empatikusak és azok, akik
nem. Ez a feltételezés magyarazna a gyilkolasok motivacioi kozotti diszkrepanciat: amikor a
pszichopata teljes k&zombosséggel, szinte unalombol ol, illetve amikor az aldozat
fajdalmanak észlelése maga a motivacio. Az utdbbi eset Gnmagaban is feltételezi az empatia
jelenlétét, csak épp az észlelt érzelmek egyes pszichopatdkbol negativ helyett pozitiv
érzéseket valtanak ki. Green és mtsai. (2001) fMRI késziilekkel erkdlcsi dilemmak megoldasa
kozben vizsgaltdk az agymiikodést. Dutton (2012/2013) leirdsa alapjan az empatia két
elkiiloniild fajtajat kiilonboztették meg: a ,hideg” (racionalitison alapuld) és a ,forrd”
(érzelmi toltetli) empatidt. Az eredmények alapjan a pszichopatdk abban kiilonboztek az
egészséges személyektdl, hogy amikor az egészségeseknél a forr6 empatia agyi aktivitasa
jelentkezett, a pszichopatdk ugyanolyan személyteleniil és hidegen hoztdk meg dontésiiket a
vizsgalatban felvetett dilemmardl, mint kordbban, a mindenki szdmara személytelenebb

probléma soran.
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Az eddig leirtakbol mar részben kovetkezik a feleldsségtudat és feleldsségvallalas
hianya mint a pszichopatids személyiség jellemzdje. Visszaesd biindzokkel készitett interjuk
(Dutton, 2012/2013) alapjan latszik, hogy az elkdvetd — atlagnal nem alacsonyabb intellektusa
ellenére (Gurvitz, 1947) — képtelen felmérni cselekedetének valos kovetkezményeit, vagy

azok irant barmilyen foku érdeklédést mutatni.
Tarsadalmi és életmodbeli deviancia

A feleldtlenség €s az osztonosség altalanosan athatja viselkedésiiket, ami megnyilvanul
hirtelen, megfontolatlan dontéseikben, gyakori lres igéreteikben, elkotelez6dési
képtelenégiikben. Nem toroédnek azzal, ha masokat kellemetlen helyzetbe sodornak sajat
hasznukra, legyen sz6 akar sajat kozvetlen hozzatartozoikrol. Ennek kovetkeztében gyakran

kialakul az a helyzet, hogy a pszichopata é/dskodé életmodot €l valaki terhére, aki ezt elviseli.

Ezen jellemvonasuk kovetkeztében nagyon jellemzé rajuk a redlis hosszu tavu célok
hianya, mert terveiket egyik pillanatrdl a masikra valtoztatjak, ahogyan kedviik valtozik €s
ehhez mérten esetleges karrieriikr6l szott elképzeléseik sokszor irrealisak. Nem terveznek

eldre, a pillanatnak élnek.

Az ingerlés, izgalom iranti sziikséglet és hajlam az unalomra olyan tulajdonsagok,
melyek gyakran motivald tényezok a kiilonbozd veszélyes vagy biincselekmények
végrehajtasaban, de akar hdsies cselekedetekre 1s sarkallhatnak. A folyamatos
izgalomkeresési ingert a pszichopatids személyiség, még ha életmoddja a kozmegitélés alapjan
tisztességes is, mindig igyekszik kielégiteni (erre izgalmas példat ir le Cleckley 1955-6s
konyve). Ezen torekvés ellenpontjaként a monotonitast €s a rutint igen nehezen viselik (Hare,

1999/2011).

Az impulziv viselkedés a mar emlitett sziikségletek azonnali kielégitésére iranyuld
kontrollalatlan késztetés eredménye, amely sordn a személy nem mérlegeli tetteinek elonyds
vagy hatranyos oldalait. Egy kutatas szerint (Johansson, Kerr, 2005) a pszichopatak esetében
a magasabb intelligencia sietteti az impulziv viselkedés megjelenését (mig a kontroll

csoportban hatraltatta).

A magatartaskontroll hianya és a viselkedés gyenge ellendrzottsége a pszichopatia
esetében abbol adodik, hogy vélt vagy valdos inzultus, provokacid esetén az egészséges
személyiségben beinduld cselekvést gatld mechanizmusok naluk nincsenek jelen vagy nagyon
gyengék, igy impulziv viselkedésiik nem keriil kontroll ala, 4m nem intenziv érzelmi arousal
hataséra cselekszenek, hiszen ez naluk szintén nincs jelen (Hare, 1965). Eppen ezért a
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pszichopatak lobbanékonyak, hirtelen és heves agressziv viselkedési reakciot produkalnak
akar indokolatlannak tin6o esetekben is, am ezek a reakciok nem tartdosak, hamar

lecsillapodnak az agressziv sziikséglet kielégitése utan.

Jellemz6éen mar gyerekkorban korai magatartasi problémdak jelentkeznek, melyek
kezdetben sokszor allatkinzasként majd, 10-12 éves korban kezdddé iskolai kimaradasokban,
szexualis élménykeresésben, tiltott szerek hasznalataban, kortarsai megfélemlitésében, akar
gyljtogatasban, vandalizmusban nyilvanulnak meg (harmonikus csaladi korilmények kozott

is). Ez a folyamat gyakran fiatalkori biinozésig fajul.

Az ilyen gyerekek j6 eséllyel felnottkori antiszocialis viselkedést 1s tanusitani fognak,
ezaltal a fiatalkori blindzést a pszichopatia egyik sugalmazod el6jelének tekinthetjiik. Az
antiszocidlis viselkedés kimeriilhet kicsapong6 nemi €letben, megcsalasban, csaladjuk anyagi
¢s érzelmi elhanyagoldsaban, kdrnyezetiik altal biztositott barmilyen elény6s forrasokkal valo
visszaélésben, de elfajulhat {izleti dokumentumok hamisitasdig, ennél stlyosabb
blincselekményekig, némely esetben akar a gyilkolasig is. Mivel a pszichopatdknak nincs
jellemzden preferalt binelkdvetési modjuk, mondhato, hogy sokoldalui biinozoi ,, tehetségiik™

van.
Pszichopatia és antiszocidlis személyiségzavar

A pszichopatia empirikus és klinikai meghatarozasa koriil vitak folynak. Az Amerikai
Pszichiatriai Szovetség allaspontja szerint a pszichopatia megegyezik a DSM-ben szerepld
antiszocialis személyiségzavarral. Mas nézetek szerint a két fogalom kozott pusztan atfedés
van, de a hangsulyok eltéréek: mig az antiszocidlis személyiségzavar kdzponti fogalma a
szocialis deviancia, a pszichopatia ezzel szemben leginkabb az érzelmi korlatozottsaggal,
sivarsaggal ragadhat6 meg. Egy tanulmany alapjan (Rutherford, Cacciola & Alterman, 1999)
a bortonben ¢é16 fogvatartottak 80-85%-a antiszocialis személyiségzavaros, am koziilik a
pszichopatdk ardnya ,,csak” 20%. Ez alapjan Dutton (2012/2013) szerint a két fogalom
aszimmetrikusan viszonyul egymashoz, a pszichopatia mintegy részhalmaza az antiszocialis

személyiségzavarnak.
Patogenezise

A pszichopatia kialakulasarol és okair6l jelenleg csak hipotézisek vannak. Valdszinii,
hogy tobb tényezd egyiittesen jatszik kozre a korkép kialakulasdban. Az egyik
valoszintisithetd ok a korai szocidlis helyzet kedvezdtlensége, ezen kiviil az endogén opioid
peptid rendszer (EOP) biologiailag csokkent miikodése (ami a szocialis viselkedést
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befolyasolja) és ugyanezen rendszer fokozott autondém miikodéskészsége (Kulcsar, 1991).
Ezek a szintek egymast generaljak ¢és 0Osszekapcsolodnak kialakuldsuk soran is. Tehat
egyrészrol biologiai rendellenességrol, masrészt szocidlis hattérrdl beszélhetiink a
pszichopatiat feltételezhetden kialakitd tényezOkként, melyek egyiittesen ellehetetlenitik a

szocialis kotddéseket.
Mérése

Sokak szerint a mai napig Robert Hare 1980-as (1991-ben, majd 2003-ban feltjitott)
pszichopatiat mérd tesztje a legreprezentativabb mérdeszkdz, melynek neve PCL-R
(Pszichopatia Ellendrzd Lista). A teszt 20 kérdésbol all, melyekre 3 fokt Likert-skalan,
onértekelés alapjan ad valaszt a kitoltd. A teszten Gsszesen 40 pont szerezhetd, melyen az
egeészséges emberek atlagosan 2 pontot szereznek. A pszichopatids diagndzis a teszt alapjan
27,6 ponttdl folfelé¢ adhatd. A pontozasban egy félig strukturalt interji is kdzrejatszik, melyet
minden esetben csak képzett szakember vehet fel és értékelhet ki. Fontos azt latni tehat, hogy
a pszichopatia egy dimenzidnak az egyik végpontja. Amennyiben a korabban felsorolt tiinetek
intenzitasa €s szama elér egy kritikus szintet, a beteget pszichopatanak tekinthetjiik. Vannak
azonban olyanok, akik magas pontszamot érnek el a PCL-R-en és valoban rendelkeznek
pszichopatakra jellemz6 vonasokkal, de nem pszichopatak. Az ilyen személyiségvonasok — ha
mértékiikk nem talzott — sok helyzetben hasznosak lehetnek, amennyiben pl. a nyugalom
megoOrzésére van sziikség. A pszichopatias jegyek eldnyds megkozelitésérdl lasd bovebben

Kevin Dutton Sikeres és bélcs pszichopatdk cimii konyvét.
Kezelése

A pszichopatidnak jelenleg nincs egyértelmlien hasznos kezelése, a tudomany mai allasa
szerint nem lehet meggydgyitani a pszichopatias beteget, az erre torekvo kezelések tobbnyire
eredménytelenek (Salekin, Worley, Grimes, 2010). Ez Hare (1999/2001) szerint leginkabb a
pszichopatdk emlitett motivalatlansdga miatt van. Barmilyen tetteket kovessenek is el, azt
blintudat és megbanas nélkiil teszik, nincs megfelelési kényszeriik, igy nem motivaltak a
terdpids fejlddésre. Azonban nehéz is vizsgalni az ilyen valtozasokat, hiszen rendkiviil
meggydz6 ¢és lehengerld stilusuk miatt képesek a javulés latszatat kelteni anélkiil, hogy valodi
igéretes eredményeket ért el fiatalkort pszichopatias betegek kezelésében (Caldwell, Vitacco
& Rybroek, 2006). Ez a terdpia négyszemkozti és alapelve, hogy megsziintesse azt a
folyamatot, amely sordn a rossz viselkedés biintetést eredményez, aminek 0jabb rossz

viselkedés az eredménye.
16



2. Absztrakt

Jelen kutatas kozéppontjaban az Eletut-rajzok allnak. Projektiv rajzvizsgalo eljaras
1évén az Eletut-rajzok megjelenitik a rajzolé tudattalan és tudatos belsd tartalmait, érzéseit.
Ezt a tulajdonsagat felhasznalva feltételezhetd, hogy kiilonbozé személyiségjegyek
vizsgalhatoak az Elettt-rajztesztek hasznalataval, egy modszertani dolgozat keretében. A
kutatas célcsoportjanak bevalasztasi kritériuma a javitodintézeti gondozas alatt allas volt,
mellyel az agresszid megjelenése valosziniivé valt — ami pedig a kizarasi kritériumot
jelentette. A mddszertani kutatas vizsgalja az agresszid megjelenésének lehetséges formait az
Elettt-rajzokon, melyhez 26 javitointézeti és 29 nem javitdintézeti fiatal férfi adatait hasznalja
fel. Az agresszi6 megjelenését a kisérleti csoportban standard kérdéivekkel tdmasztottam ala,
majd vizsgaltam a feltételezett rajzi jegyek megjelenését az agresszid létének fiiggveényében.
Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az agresszid feltételezhetd azokban az
esetekben, amikor az Elettt-rajzokon megjelenik az ellenallas, deviancia, figuralisan vagy
irasosan megjelenik az agresszio, illetve az ijesztd, félelmet keltd, bizarr érzelmi-hangulati

tonus jellemzi a rajzokat.

Kulcsszavak: Eletat-rajzteszt, projekcio, projektiv rajzvizsgalat, javitdintézet, agresszid
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Bevezetés

Személyes érdeklédésem a valasztott téma irant tobbrétii: rendkiviil vonz az emberek
megismerésének gondolata, melyhez a projektiv rajzvizsgalati modszereket kiilondosen
izgalmas utnak latom; emellett a vizsgalati populaci6 is mindig inkdbb vonzott, mint hogy
taszitott volna. A vizsgalatom célja, hogy egy apr6 1épést tegyek a projektiv rajztesztek
sokrétii felhasznalhatosaganak bizonyitasa érdekében, és ezaltal magam is kozelebb keriiljek

az ilyen eszk6z0k mechanizmusanak megértéséhez.

Elméleti hattér

Az attekintés soran eldszor a projekcid fogalmaval, pszichologiai jelentésével, az erre
épiild projektiv tesztek kialakulasaval és torténetével foglalkozom, emlitést teszek eldnyds és
hatranyos oldalaikrol és csoportositasi lehetdségiikrél. Ezutan bemutatom, miért alkalmas a
rajz projektiv tesztként felhasznaldsra, igy a rajztesztekre sziikitve a fogalmat. A projektiv
rajztesztek altalanos modszertanat €s felhasznalhatosagat kovetve bemutatom a hétlépéses
képelemzési modszert, majd az €lett-rajzteszt modszertanardl, SSCA-val valo elemzésérdl és
felhasznalhatdsagarol szolok. Végiil eljutok kutatasom alapotletéhez. Modszertani

szakdolgozat 1évén az elméleti hattér kozéppontjaban is a vizsgalt életut-rajzok allnak.

Projektiv tesztek

A projekcio latin eredetli szd, kivetitést jelent (Pszicholdgiai Lexikon, 2007/1995,
354.). A pszichologiaban arra a jelenségre hasznaljuk, amikor belsé tartalmak a kiilvilagra
vetlilnek ki kiilonb6z6 mdédokon. Els6ként Anna Freud haszndlta a kifejezést tiz elharitd
mechanizmusa egyikének elnevezéseként. Jelen dolgozatban a mechanizmusok
magyardzatatol eltekintek (ezekrdl Lauster 2004-es miive nyujt részletesebb Osszefoglalast),
azonban a fogalom megértéséhez sziikséges latni, hogy projekcidinkhoz honnan meritiink
informacidkat. Egyrészrél a tudatalattinkba szamiizott ismeretek, érzések mint elfojtasok,
masrészrdl pedig elditéleteink, multbeli tapasztalataink, jelenlegi hangulatunk is kivetiilhetnek

a projekci6 soran (Lauster, 2004).

Pszichoanalitikus szempontbol a projekcio tudattalan informécidkat felhasznalo
tulajdonsaga miatt kinyerhetd ismeretanyagot jelent a kivetitést végzd személyrdl; igy
amennyiben a projekcid maga ,materializalhato” format olt és Iétezik egy kidolgozott

modszer annak elemzésére, a kivetités megismerd és diagnosztikus értékkel bir. Piotrowski
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szerint (1958, idézi Obrzut & Bolie, 2003) mar az Okori gorogok is felismerték a
valosagészlelés torzitd tényezdiként a kétértelmii ingereket, Leonardo da Vinci pedig az
alkotdi folyamatban nyujtott hasznos segitségiikre utalt, azonban az elsé projektiv eljarast
csak 1879-ben hasznalta Galton, szavakra valé asszocialtatas formajaban. Ezt az Otletet
fejlesztette tovabb Jung, amikor megalkotta a szdasszociacios tesztjét, mellyel a paciensei
tudatalatti motivacidit szerette volna jobban feltarni (Obrzut & Bolie, 2003). Azo6ta a
pszichologusok szamtalan tesztet és moddszert dolgoztak ki, melyekben a leirt jelenséget
hasznaljak fel informécioszerzésre a vizsgalati személyrol. A tesztek ezen csoportjat
Lawrence K. Frank (1939) nevezte el projektiv teszteknek, melyek kozé Jung asszociacios
probajan kiviil a TAT-ot és a Rorschach-probat sorolta (Mérei, 2002), ahol a vizsgalati
személynek képekre, illetve pacédkra kell asszocidciokat adniuk. A masodik vilaghaborut
kovetden a szemelyiségtesztek kidolgozasa €s hasznalata rohamos fejléddésnek indult, melyek
kozott a projektiv tesztek kaptdk a legnagyobb figyelmet (Lindzey & Thorpe, 1968), maig

tarto fejlesztések lavinajat inditva el ezzel.

A projektiv tesztek jelentds elénye az OnjellemzOs kérddivekkel szemben, hogy a
vizsgalati személy érzéseire, vélekedéseire, tudattalan vagyaira ¢és sziikségleteire is
ramutatnak, ezaltal globalis elemzési lehetdséget nyujtva a klinikus szakembernek. Hatranya
azonban, hogy a tesztek felvétele és elemzése iddigényes €s bonyolult, komoly eldismereteket
¢és képzettséget igényel, és emiatt néhany szakemberben felveti a kérdést, hogy megéri-e a ra

forditott energiat a hasznalatuk (Rdzsa, Nagybanyai, Olah, 2006).

A projektiv eljarasokat sok féle képpen csoportosithatjuk, melyrél bovebben Lindzy
(1959) tanulmanya sz6l. Lindzy ¢és Thorpe (1968) nyoman célszerti emlitést tenni a kivaltott
valasz természete alapjan torténd besoroldsra, amely 5 kiilonbozo csoportot foglal magaban:
asszociaciok (tintafoltokra, pl. Rorschach, szavakra, pl. Jung-féle szoasszociacios teszt),
torténetkonstrukciok (képekre, pl. TAT, CAT, The Black Pictures), mondat vagy torténet
befejezés (pl. Rozenzweig-féle Frusztracios Teszt), valasztasos vagy rendezéses feladatok (pl.
Szondy-teszt, Picture Arrangement Test) és érzelemkifejezési technikak (jatékban, pl.
Babjatek, Vilagjaték vagy rajzokkal). A kovetkezOkben a besorolds alapjan az
érzelemkifejez, azon beliil is a rajzok Utjan torténd projekcios modszerekrdl szdlok

bévebben, melyeket dsszefoglaldo néven projektiv rajzvizsgalati modszereknek neveznek.
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Projektiv rajzvizsgalat

A képek, a rajz a leg6sibb Onkifejezési mddszeriink, igazoljak ezt a barlangrajzok is.
Ahogy emlékeink tulnyomd tobbsége, tudattalan tartalmainkat megjelenité almaink és
vagyaink is képi formdban jelennek meg fejiinkben, igy rajzaink — mint belsd képek
megjelenitései — is ezekrdl a tartalmakrol arulkodnak (Hardi, 2004). Ahogy Koppitz (1983,
idézi Cummings, 2003, 199.) fogalmazott: ,,A rajz egy non-verbalis nyelv, a kommunikaci

egyik eszkoze”. Ezért hasznalhatok a rajzok projektiv vizsgélati eljarasként.

Egy ilyen vizsgalat sordn a kisérleti személy egy adott, allandd instrukciora,
meghatarozott eszk0zok segitségével (melyeket tetszolegesen hasznalhat) egy rajzot készit. A
»projektiv rajzvizsgalat” kifejezés (Vass, 2006) arra utal, hogy a teszthelyzetben az instrukcio
a lehetd legkevesebb konkrét informaciot tartalmazza arra vonatkozoan, hogy a rajzold mit €s
— leginkabb — hogyan abrazoljon. Mivel az alkotasi folyamat ilyen modon szabadon zajlik, a
pontosan meghatarozott jegyeken kiviil minden mas a rajzolo sajatja, bensdjének kivetiilése,
projekcioja. Vass (2006) alapjan a projektiv rajz externalizalt kognitiv struktura, ami a rajzold
sajatos vilaganak strukturaldsat, tudattalan tartalmak kivetiilését, kifejezd (expressziv)

viselkedést, valamint tanult sémékat ¢és jeleket épit magaba.

A projektiv rajzteszteknek — széles skaldju informacidtartalmuk miatt — szamos
felhasznalasi tertiletiik van. Fontos megjegyezni, hogy kurzusok és konyvek (pl. Csepregi,
2014, Vass, 2003, 2006, 2007) szolnak laikus érdeklddéknek a rajzelemzés legkiilonb6zobb
modjair6l, azonban diagnosztikai kiegészitd vagy terdpias célokra minden esetben csak
képzett szakember hasznalhatja az eljarasokat. Ennél fogva a rajztesztek a klinikumban
jelentds szerephez jutnak, pl. pszichiatriai betegek vizsgalataban (Hardi, 2002), de egészséges
felnotteknél és gyerekeknél is alkalmazhato (Vass, 2012). Szamos felhasznalasi teriiletei
kozott van a pedagogia, gydgypedagdgia, logopédia, gyermekorvoslas, szocidlpedagogia,
szocialis munka stb. (Vass, 2011b), s6t, Kirady (2008) szerint katonai ¢és renddri alloméany

alkalmassagvizsgalataiban is hasznos lehetne.

A kiilonboz6 rajztesztek elemzésére sok kidolgozott modszer 1étezik: egyes esetekben,
pl. a fa-rajz tesztnél gyakori értelmezés, hogy szimbolikus jelentést adnak a rajz egyes
jegyeinek (pl. Szabd, 2009), melyeket koriilményektdl fliggetleniil allandonak vélnek. Maskor
egy-egy teszthez specialis értelmezést dolgoznak ki (pl. Sandor, Fiilop & Sebestyén, 2012).
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Hétlépéses képelemzési modszer

Munkamban a mai legkorszeriibb elemzési eljarast emelném ki, a hétlépéses
képelemzési modszert (Vass, 2011a), ami a rajzot nem Onmagdban, hanem kontextusaban
elemzi és barmilyen projektiv rajz értelmezésére hasznalhato (egyéni és kozos rajzok, illetve
mialkotasok). A hétlépéses képelemzési rendszer (Seven-Step Configuration Analysis,
roviden SSCA) egy rendszerszemléleti konfigurdcidelemzés, amit a rajzelemzd
gondolkodasanak modellezésére hoztak létre egy szamitogépes rajzelemzo szakértdi rendszer,
az ESPD (Expert System for Projective Drawings) megalkotasahoz (bOvebben szol errdl
Vass, 2006). A hét 1épés a képek elemzésének hét szintjét jelenti, melyeket a szakértd egy
rajzot vizsgdlva egymassal parhuzamosan, esetenként egy-egy lépést kihagyva végez el
(ezekrdl a kovetkezd alfejezetben szdlok bdvebben). A Iépésekre bontas a szamitogépes
rendszer kialakitasdhoz volt elengedhetetlen, ezzel azonban remek lehetdség nyilt a
rajzelemzés 1épésenkénti oktatasara is. A rendszerszemlélet nem linearis oksagokat keres,
nem magyaraz jelenségeket egyetlen dimenzioval (pl. a kisméretli emberrajz alacsony
Onbecsiilést jelent), kizarja a magatdl értetddd, allando jelentéseket, helyette konfiguraciokra
€s mintdzatokra tdmaszkodik (Vass, 2003, 2006, 2007, 2011a, 2012). Figyelembe veszi, hogy
egy rajzhoz tobb elemzés is tartozhat, melyeket a kontextus hataroz meg, igy nem pusztan
egyetlen rajzot értelmez, hanem lehetéleg rajzsorozatot, és bevonja az értelmezésbe a
kontextualis elemeket is, mint az anamnesztikus adatok €s a rajzolas koriilményei, menete
(Vass, 2006). A konfiguraciot vagy mintazatot ,,egy pszichologiai jelentéshez hozzarendelt
valtozomintazatként definidljuk, amely bizonyossagi tényezdvel (certainty factor)
rendelkezik” (Vass, 2006, 803.). A pszichologiai jelentés egy pszichologiai fogalom (pl.
szorongas), a valtozomintazat egy tulajdonsaglista (rajzi jegyekbdl, anamnézisbdl és rajzolas
menetébodl), melyek a fogalmat tdmasztjak ald, a bizonyossagi tényez06 pedig egy matematikai
fogalom, egy 0 és 100 kozotti szam, ami a megfogalmazott allitas helyességének
valoszinliségét mutatja meg (Vass, 2011a). Egy konfigurdcionak legaldbb hirom elem
sziikséges az alatamasztasahoz és legalabb harom konfiguracio sziikséges egy elemzéshez. A
szamitogépes szakértdi rendszer nem csak az értelmezési folyamat id6- és munkaigényét
csOkkenti le, hanem képes olyan Osszetett, sok szintbdl all6 elemzés létrehozasara, amire a
leggyakorlottabb szakértd is csak igen sok munka aran lenne. Az egyes konfiguraciokra
Gijabbak épiilnek, amennyiben azok dsszekapcsolodnak, ezekre pedig még ujabbak. Igy jutunk
egy tobb szintll elemzéshez, melynek csicsdn a rajz esszencidjat talaljuk, ami néhany tomor,
beszédes szoval kifejezi a rajz lényegét, pszicholdégiai mondanivalojat (Vass Zoltan —

személyes kozlés, 2014.03.06.).
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Eletit-rajzteszt

A projektiv rajztesztek annyira népszeriiek, hogy rengeteg fajtajuk mar csoportositasra
ad lehetSséget. Vass (2012) alapjan ez lehet a kdvetkezd: Osszetett rajztesztek (pl. Haz-fa-
allat-személy-személy-szabadrajz), emberalak-rajztesztek (pl. Goodenough-féle emberalak),
fa-rajztesztek (pl. Bolander-féle fa-rajzteszt), csaladrajzok (pl. Hulse-féle csaladrajz),
kinetikus rajztesztek (pl. kinetikus csalddrajz), csoportos rajztesztek (pl. Drawing Together
Method), firkatesztek (pl. a Vass firkateszt), szin-rajztesztek (pl. Game of Colours) és
specialis rajztesztek (pl. ,,nem létezd allat” teszt). Ezen kategoriak azonban nem fedik le a
rajztesztek Osszes fajtajat, pl. a dolgozatban vizsgalt élett-rajz sem sorolhatd egyértelmiien

egyik csoportba sem.

Az itt bemutatasra keriilé Elettt-rajzteszt még publikalas alatt 4ll Vass Zoltan altal. A
2013/2014-es tanév tavaszi f¢lévében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tartott
Projektiv rajzvizsgadlat kutatoszemindariuman azonban sok informéciot kozolt rola. Munkdm
kovetkezO részében leginkabb ezekre az ismeretekre, illetve két szakdolgozatra (Czokolyova,

2012, Dengyel, 2014) tamaszkodok, amelyek az Elettt-rajzok felhasznalasara épiiltek.

Az Elettt-rajzteszt egy korabbi projektiv rajvizsgald eljarason, a Projektiv ttrajzon
alapszik, melyet Hanes (1995) kezdetben miivészetterapiaban hasznositott, majd kidolgozta
részletesebb értelmezését (1997), ¢és egyre szélesebb korti felhasznalhatdsagat, pl.
ongyilkossagi hajlam felismerésére is alkalmazta (2008). Az Eletut-rajz olyan tekintetben
hasonlit a Projektiv utrajzhoz, hogy mindkét eszkd6z esetén A3-as rajzlapra, minél tobb
lehetséges rajzeszkoz felkindlasaval alkot a rajzold, illetve mindketté az ut szimbolikajat

hasznalja fel médszerében (Vass, 2006).

Az Eletat rajzot szintén miivészetterapids kozegben kezdte hasznalni Vass Zoltan
(Dengyel, 2012). A rajzfelvétel soran két rajzot készit a rajzold, melyeket egy iilés alatt,
kozvetlen egymas utdn alkot. A rajzok A3-as méretli fehér lapra keriilnek. A rajzolashoz
felhasznalhat6 eszkozoket a vizsgélatvezetd hatdrozza meg és biztositja, ezek lehetnek grafit
és szines ceruzak, filctollak, kiilonboz6 festékek, tollak, zsirkréta, porkréta, pasztellkéta stb.
Lehetdség szerint a vizsgalati személynek minél tobb eszkdz koziil tudjon valasztani. A
rajzolas sordn lehet javitani a hibakat, hasznalhat6 radir, de fontos figyelni ennek hasznalatara
és ezt is belevonni a globalis értelmezésbe. A tesztnek nincs id6korlatja, de az iddi valtozok
megfigyelése is informacidértékli lehet (pl. milyen ¢életesemény megrajzolasa el6tt
gondolkodott sokat a vizsgélati személy, melyiket rajzolta sokdig vagy gyorsan, mennyi idébe

telt a teljes rajz elkészitése, hogyan viszonyul ez a rajz tényleges, lathato igényességéhez stb.).
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A teszt instrukcioja a kovetkezod: ,,Szeretném/szeretnélek megkérni, hogy rajzolja/rajzold le az

'9’

¢letutadat egészen mostandig!” Amikor a vsz. ezzel elkésziilt, a vizsgélatvezetd elveszi a
lapjat, el¢ rak egy iireset és elhangzik a masodik instrukcid: ,,Most pedig arra kérem/kérlek,
hogy rajzold le a folytatasat!” Lathatd, hogy mindkét utasitds maximalis szabadsagot hagy az
abrazolas mikéntjében (a felhasznalhatd eszkdzok széles valasztéka pedig csak tovabb ndveli
ezt a szabadsagot). A masodik rajzon, ami a jovot abrazolja, alapvetden a legfontosabb, hogy
az elsO rajzhoz viszonyitott valtozadsokat megfigyeljiik. Egy révid kérdéssorral tovabbi fontos
informécidkat nyerhetiink, melyek az utdlagos anamnézisb6l nem deriilnének ki. A rajzolést

kovetd kérdéssor a kovetkezo:

Minden fontos eseményt abrazolt/abrazoltal?
Elégedett (vagy) a rajzzal? Es az életiittal?
Hogyan ¢érezte(d) magat/magad kozben?

Mit jelentenek Onnek/neked ezek a szimb6élumok?
Lat(sz)-e ismétlodést?

Volt-e olyan, amit nem sikeriilt abrazolni?
Lemaradt-e valami?

Melyek voltak a legfontosabb fordulopontok?

© 0o N o g b~ w D PE

Ha egy dolgot kellene kiemelni, ami a legfontosabb, mi lenne az?

[N
o

. Milyen érzései(d) voltak rajzolas kozben?

[EEN
[EEN

. Melyik szakaszban volt(al) a legboldogabb?

[EEN
N

. Melyik részleteket rajzolta(d) meg a legszivesebben?

13. Még mit mondana/mondanal r6la?

A kérdések megvalaszolasa utan a vizsgalatvezetd megkéri a vizsgalati személyt, hogy
adjon cimet a rajzoknak. A cim és minden egyes kérdésre adott valasz tartalma és a
valaszadds mindsége a szakember szamara informacidértékli. Az anamnézis felvételére ezutan
keriil sor (ahogy minden esetben a projektiv eljaréds az els6 az egymast kdvetd tesztek

soraban).
Eletiit-rajzok elemzése hétlépéses képelemzési médszerrel

A kovetkezd részben az elkésziilt rajzok és kérdésekkel kinyert informaciok
feldolgozasarodl, elemzésérdl szolok a hétlépéses képelemzési modszer segitségével.
Az elsé 1épés az eldzetes elemzés vagy kontextusba helyezés, amikor a rajzolorol, a
szitudciorol, a képrdl és a vizsgalatvezetdrdl szolo informéciokat, altalanos itemeket és

értelmezési modot keresiink (Vass, 2006). Egy életut-rajz esetében az anamnézis
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elengedhetetleniil fontos, hiszen a rajzold valamilyen modon ezt jeleniti meg a sajat
,,SZUrdjén” keresztiil.

A masodik 1épés a folyamatelemzés vagy aktudlgenezis, amikor a rajzolas folyamatat,
folyamatvaltozokat figyeliink (pl. személyek megjelenése az életiton, abrazolasuk, jovébeli
jelenlétiik vagy hianyuk stb.), ebben a szakaszban figyeljiik meg a modellreakciokat, pl. a
sajat hibazasra adott valaszokat (radirozés, zavart nevetés, agressziv viselkedés stb.),
figyeliink a tesztviselkedésre és itt elemezziik az utdtesztre adott valaszokat és a valaszadas
folyaman tanusitott viselkedést is.

A harmadik lépés a fenomenolodgiai elemzés, ahol a figyelem eldterébe a figura és a hattér
keriil, maguk az abrazolt elemek, pontosan, objektiven, elfogulatlanul (Vass, 2006, 2011a,
2012). Minden informaciét nem sziikséges kiemelni, csak a lényegieket, a konfiguraciokat
alatdmasztdkat, dm egy élettit-rajz esetében minden megjelenitett ,,allomas” fontos,
amennyiben a rajzolo igy jeleniti meg ¢letutjat.

A negyedik 1épés az intuitiv elemzés, ahol az elemz6 legfontosabb feladata egy befogado
attitiid felvétele, amikor az objektiv megfigyeléssel pont ellentétes mdédon képes felfigyelni a
szabad benyomasaira. A benyomdasok el6hivasanak konnyitésére egy terjedelmes lista nyujt
segitséget Vass Zoltan (2006) konyvében. Fontos informacié a spontdn figyelem fokusza, ami
¢letut-rajz esetében sokszor egy-egy életeseményre mutat, ezekkel pedig érdemes
tiizetesebben foglalkozni az utdtesztelés és az anamnézis soran. Az intuitiv elemzés sajatos
részei a motoros ¢és kinesztetikus empatia, melyek soran az elemz6 abbdl jut informacidhoz,
hogy a kész rajz masat lerajzolja hasonlé vonasokkal, illetve a képen szereplé személyek
rajzolé hogyan érezte magat €lete egyes szakaszaiban.

Az 6todik lépés az egészleges vagy globalis elemzés, amikor a képek egészét nézziik, jelen
esetben pedig nagy hangsulyt kap ismét a két kép kozotti kiilonbség is. Itt fontos figyelni az
érzelmi-hangulati tonust, altalanos harmdniat, mozgas- tér- és szinhaszndlatot (akar a
kihagyott részeket, eseményeket, hiszen soha nem jelenik meg minden esemény). Ebben a
szakaszban jut figyelem az egészleges férfiassag/ndiességnek €s a személyességnek is (Vass,
2006).

A hatodik Iépés az itemanalizis vagy ,,rész helye az egészben”, amikor csak a szokatlan,
kiugro jelenségek kapjak a figyelmet, itt keriil sor a formai és tartalmi elemzésre (melynek 11
1épésérdl lasd bévebben Vass, 2006), ikonok, szimbolumok feltardsara, specidlis skalak
alkalmazasara. Az életiit-rajz esetében itt is nagy a hangsuly a két rajz 6sszehasonlitasan, ami
kovetkeztetni enged a rajzolé multhoz és jovohoz vald viszonyara.

Végiil, hetedik 1épésként a szemantikai elemzés kovetkezik, amikor a
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mintadzatok/konfiguraciok azonositasra keriilnek, az elemz6é megrajzolja a szemantikai
térképet, ami a kép konfiguracidit, annak alatdmasztd elemeit és kapcsolodasait és a kép
esszenciajat (sensus plenior) dbrdzolja, melyet csak ilyenkor, a teljes folyamat végigjarasa
utan lehet és érdemes megallapitani (Vass, 2011a). Az életut-teszt esetében, ha a rajzold
¢lettitja egyes jeleneteit ragadja ki és abrazolja, a konfiguracidkat alatamaszté tulajdonsaglista
rendkiviil nagy lehet, hiszen a jelenetek dnmagukban is kis képek, valamint nagyon

beszédesen kapcsolodnak egymashoz.

Az élettt-rajzok ilyen modon torténd elemzésével rengeteg informacioé nyerheto és
tamaszthat¢ ald a rajzolorol, melyek 6nmagukban is nagyon beszédesek lehetnek, de a
vizsgalati személy mas rajzaival 6sszehasonlitva még informativabbak. Ezek az ismeretek
felhasznalhatok diagnosztikai célokra gyerekek és felnottek, beteg €és egészséges személyek
esetében egyarant, hasznalhatok gyogyitasban, rehabilitacidban, képzésben, fejlesztésben,
ujranevelésben (Vass, 2011b), a személyiség altalanos, egészleges megismerésében és a
lehetdségek szama egyre csak nd az elemz0 rendszer szamitogépesitése kovetkeztében, igy

meég tobb tudomanyag tudja felhasznalni dket sajat igényeinek megfelelden.
Egy ujabb lehetséges uit az Eletittal

Mar lathaté, hogy projektiv rajzvizsgald eszkozként az Elettt-rajzok hatartalan teret
nyitnak a képzeletnek a felhasznalhatosaguk terén — természetesen sok egyéb projektiv
vizsgalé modszerrel egyetemben. Igy hat nehéz feladat kiragadni egy apro részletet a
lehetdségek végtelen sorabol. A projektiv rajzoknak, igy az Elettt-rajznak is az egyik
reményteljes hasznositasi teriilete a személyiség feltarasara iranyul. Vass (2006) szamtalan
példat hoz arra, hogy rajzi jegyekbdl — egészleges szempontok figyelembevételével — milyen
kovetkeztetések vonhatoak le a rajzold személyiségére vonatkozdan. Mar a projekcid fogalma
is magaban foglalja azt az alapvetést, hogy a projektald személyisége kivetiil a projekcio
targyara — adott esetben a rajzara. Ezt azt jelenti az Eletiit-rajzok modszertani vizsgalatanak
szempontjabodl, hogy ha létezik egy populacio, amely tagjainak személyisége valamilyen
vonas tekintetében kimutathatéan kiilonbozik az atlagostol, akkor az adott populacié Eletut-
rajzain sziikségszertien meg kell jelennie a személyiségbeli szignifikans kiilonbségnek.
Edmunds és Kendrick (1980) fiatalkorti bindzdket és javitointézeti fiatalokat vizsgalva — a
Buss-Perry Agresszio Kérddiv konkurrens validaldsa soran megéllapitottadk, hogy a nyilt
viselkedésbeli agresszid magas és alacsony szintjei kozott szignifikans kiilonbség tehetd a
vizsgalt kérddivvel. Ez azt jelenti, hogy a fiatalkorl blindzdk és a javitointézeti fiatalok egy

lehetséges populaciot alkothatnak az Eletiit-rajzzal valé személyiségvonas kimutatasdhoz,
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jelestil Edmunds és Kendrick emlitett kisérlete alapjan pl. az agresszio 1étének vizsgalatdhoz.
Moddszertani kutatdsomban erre alapozva tliztem ki célul az agresszio jegyeinek kimutatasat

javitointézeti gondozas alatt all6 fiatalok Eletut-rajzain.
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Hipotézisek

Hipotéziseim rajzi jegyekre, illetve egészleges szempontokra vonatkoznak, melyeket az

agressziv személyek (kisérleti csoport) altal rajzol Eletat-rajzokon nagyobb eséllyel

eléfordulonak gondolok, mint az atlag populacio (kontroll csoport) tagjainak Eletut-rajzain.

Feltevéseimet részben Vass Zoltan (2006, 2005) irasaira alapozom.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

A kisérleti csoport életut-rajzain jelentésebb mértékben megjelenik az ellenallas,
deviancia.

A kisérleti csoporthoz tartozo rajzokon figuralisan vagy irasosan tobbszor jelenik meg
az agresszio.

A kisérleti csoport tagjainak rajzain inkabb megjelenik konkrétan valamilyen fegyver,
mint a kontroll csoport rajzain.

A kisérleti csoport életat-rajzain inkabb megjelenik szimbolikusan valamilyen
fegyver.

Voros ¢€s narancssarga szinek dominans hasznalata kevés egyéb szinek mellett
jellemzdbb a kisérleti csoportban.

A kisérleti csoport tagjainak rajzain erésebb az altalanos vagy sporadikus
nyomaserdsség, mint a kontroll csoport rajzain.

A Kisérleti csoportban az ¢letat-rajzokon jellemzObb az egészleges hegyesség,
szogletesség.

A kisérleti csoport rajzain jellemzObb az egészleges szabalytalansag, ritmikatlansag.

A kisérleti csoport €lett-rajzai férfiasabbak.

Dinamikus mozgéskép, mozgashangsuly erdteljesebben jellemzi a kisérleti csoport
tagjainak rajzait.

Diihgs, agressziv érzelmi-hangulati tonus jellemz6bb a kisérleti csoport rajzaira, mint
a kontroll csoportéira.

Vad, impulziv érzelmi hangulati tonus inkabb jellemz6 a kisérleti csoportos rajzokra.
Ures, hideg érzelmi hangulati tonus gyakrabban jelenik meg a kisérleti csoport
tagjainak rajzain.

Ijesztd, félelmet keltd, bizarr érzelmi hangulati tonus jellemzdébben eléfordul kisérleti
csoportban késziilt élettit-rajzokon, mint a kontroll csoport tagjainak rajzain.
Ellenséges, holisztis, gunyoros érzelmi-hangulati tonus gyakrabban megfigyelhetd a

kisérleti csoport rajzain, mint a kontroll csoport rajzain.
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Modszer

Vizsgalati személyek

A kutatdsomban vizsgalt populacio a 16-19 éves férfiak populacidja. A vizsgalati
egységet javitdointézetben nevelkedd agressziv férfiak alkotjak, a kontroll csoport pedig —
korban és nemben illesztett — nem javitointézeti, nem agressziv vizsgalati személyekbdl all. A
mintavalasztds személyes ismeretségbdl adodo lehetdségen alapult, melynek koszonhetden
hozzajutottam 30 javitointézeti novendékhez, akik wvallaltak, hogy részt vesznek a
kutatdsomban. A kisérleti csoportba vald bevalasztasi kritérium tehat a kutatds ideje alatt
neveldintézeti gondozas alatt allas volt, a kizarasi kritérium pedig az agresszio nem léte. A
kontroll csoportba ennek megfeleléen olyan, korban €s nemben elméletileg a kisérleti
csoporttal egyenld, vizsgélati személyek kertiltek (0sszesen 30), akik nem &lltak javitdintézeti
gondozas alatt és nem agresszivak. A kizarési kritériumok miatt a javitdintézeti névendékek
koziil ketten nem alkottak részét a kisérleti csoportnak, ketten pedig visszamondtik
beleegyezésiiket az élettit-rajzok felvétele kozben. A kontroll csoportba egy nem javitdintézeti
didk nem keriilhetett be magas agresszié szintje miatt. gy végiil a hasznalhaté eredmények

alapjan a kisérleti csoport 26, a kontroll csoport pedig 29 6s.

Ezen 55 16 atlagos életkora 17,56 év, szorasa 0,714, elvégzett osztalyaik atlagos szdma
pedig 9,527, ennek szorasa 1,3590. A kisérleti és a kontroll csoport ezen adatait csoportonként
az 1. abra irja le. Az életkor és elvégzett osztalyok szama szerinti eloszlast az egyes

csoportokban az 2. és 3. abra szemlélteti.

Eletkor (évben) Elvégzett osztalyok szama
Atlag Szoras Atlag Szorés
Kisérleti csoport
17,69 0,736 8,615 1,444
(N=26)
Kontroll csoport
17,45 0,686 10,34 0,484
(N=29)

1. abra: Leiro statisztikai adatok csoportokra bontva
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Eletkori eloszlas Elvégzett osztalyok
szamanak eloszlasa

M 6 osztal
H 16 évesek y
) W 7 osztaly
m 17 évesek
i M 8osztaly
= 18 évesek
. M 9osztaly
m 19 évesek
10 osztaly
H 11 osztdly

2. abra: Eletkor és elvégzett osztalyok szamanak eloszlasa a kisérleti csoportban

Eletkori eloszlas Elvégzett osztalyok
szamanak eloszlasa

H 16 évesek
m 17 évesek

. M 10 osztdly
= 18 évesek

) M 11 osztaly
H 19 évesek

3. abra: Eletkor és elvégzett osztalyok szamanak eloszlasa a kontroll csoportban
Berendezés, anyag, estkozok

A kisérleti és kontroll csoportba vald bekeriilés feltételeként megszabott agresszio
szintjét 3 kiilonboz6 személyiség kérddivvel vizsgaltam — illetve azoknak bizonyos

alskalaival.

A Buss-Durkee Agresszio Kérdéiv (Buss & Durkee, 1957) Tettlegesség,
Ingerlékenység ¢és Negativizmus alskaladjat hasznaltam, melyek a vizsgalt célcsoportra
vonatkozoan varhatéan a legerOsebb eredményeket adjadk. Ez a kérddiv az egyik
legelterjedtebb az agresszié ¢€s hosztilitds vizsgalatdban, ami k&szOnhetd annak, hogy 7

kiilonbozo alskalan mér. A kérdoiv feloszthato szerkezetileg a kovetkez6képpen: két skalaja
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az Agresszid és a Hosztilitas (ide a Gyanakvas €s Sértodottség alskaldk tartoznak). Az
agresszi0 terén Buss megkiilonboztet kozvetlen ¢és kozvetett agressziot, melyek
megnyilvanulhatnak aktiv és passziv formaban. A kdzvetlen agresszid aktiv formajat a
Tettlegesség és a Verbalis agresszio alskalak képezik, passziv formdjat pedig a Negativizmus.
A kozvetett agresszionak aktiv formajat a kérddiv a Kozvetett tettlegesség alskalaval méri. A
kérdoiv dsszesen 71 tételbol all: onjellemz6 mddon a kitdltdnek azt kell eldontenie, hogy az
adott allitast onmagara igaznak vagy hamisnak véli.

A kutatdsom vizsgalati egységének megfeleléen, Edmunds és Kendrick emlitett
konkurrens validaldsa alapjan, az Agresszivitas skala alskalai kozil valasztottam. A
Tettlegesség, Ingerlékenység ¢€s Negativizmus alskdldk 0Osszesen 25 tételt jelentenek.

b

Pontozasuk a pozitiv tételekre adott ,,igaz” és a forditott tételekre adott ,,hamis” valaszok
szamanak egyszerli 0sszegzéseébol all. A kérddivol felhasznalt részlet az 1. mellékleten

talalhato.

Pszichologiai  Immunkompetencia Kérdoiv (Olah, 2005) Ingerlékenység gatlas
alskaldja. A kérddivet Olah Attila dolgozta ki, akinek elképzelése szerint a
személyiségtényezOk, melyeket a megkiizdés soran hasznal az egyén, felfoghatok egy
személyen beliili rendszerként. Ezt a rendszert nevezi pszichologiai immunrendszernek, ami
egy viszonylag alland6, nem valtozékony rendszer — igy az egyén jellemezhetd vele. Ezen
rendszer az elmélet szerint 3 alrendszerre bonthatd: a megkdzelitd, monitorozo rendszerre, a
mobilizald, alkotd, végrehajtdo rendszerre és a self-reguldldo rendszerre. Az alrendszerek
mindegyike ald dimenziok tartoznak, melyek 6sszesen 16 skalat alkotnak. A kérdiv 80 tételes,
4-foka Likert skalan pontozza a lehetséges valaszokat, minden skaldhoz 5 tétel tartozik. A
pontozas soran a jelolt valaszok (szam értékek) pont értékekként értelmezenddk, a forditott
tételek pontozasanak megforditasaval, majd a pozitiv tételek pontszamaival vald egyszeri
Osszegzéssel kapjuk meg az adott alskalakon elért pontszamot.

Jelen kutatas sordn a 16 alskala koziil egyet, az Ingerlékenység gatlast hasznaltam fel
(melynek tételei megtalalhatok az 1. mellékleten). Az Ingerlékenység gatlas Olah Attila és a
PIK olvasatdban az indulatok, a diih és a harag feletti érzelmi kontroll képességét jelenti, tehat
arr6l ad informéciot, hogy a kitoltd ingeriilt helyzetben mennyire képes kontroll ald helyezni
sajat ingeriiletét és mas moddokon levezetni azt (Olah, 2005). Mivel ez a skala kontroll
képességet mér, minél magasabb pontszamot ér el a kitoltd, annal inkabb képes ingeriiltségét
kontrollalni, vagyis a kutatasban felhasznalt valamennyi skala és alskala koziil ez az egyetlen,

melynek magasod6 pontszama az agresszidval ellentétes iranyt mutat.
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A Buss-Perry Agresszio Kerdoiv a 3., amit felhasznaltam a kutatdsom sordn, ennek az
Osszes tételét és skalajat figyelembe vettem (ld. az 1. mellékleten). A 3 kérdéiv koriil ez
szolgal a leginformativabb adatokkal az agresszié szintjérél. Buss ¢és Perry 1992-ben alkotta
meg tesztjét az agresszid differencidlt mérésére. A tesztnek 4 alskaldja van: méri a Fizikai
agressziot (9 tétel), Verbalis agressziot (5 tétel), a Diihot (7 tétel) és a Hosztilitast (8 tétel),
valamint ezek pontszamainak 6sszeadasaval jellemzi az Agressziot. Osszesen 29 tételbd] all,
melyek Onjellemz0 jelleglick, a kitolté 5-foku Likert skalan jeloli, hogy mennyire tartja
onmagara jellemzOnek az adott allitast. A pontszamokat a pozitiv tételekre adott valaszok
pontszamainak és a forditott tételekre adott valaszok megforditasaval nyert pontszamoknak

0sszegzesébol nyerjik.

A kérddiveken kiviil, az életut-rajzok felvételéhez hasznaltam 140db A3-as famentes
miiszaki rajzlapot (2/f6), 6 csomag 12 db-os ICO Siini filctoll készletet, 6 csomag 12db-os
ICO Siini zsirkréta készletet, 15db STABILO Exam Grade 288 2B grafit ceruzat, 15db kék
szinli, Bic Round Stic Grip golyodstollat, 1db (kérés esetén hasznalt) KOH-I-NOOR
HARDTMUTH 300/60 P0017-0253 tipusu radirt.

Kutatasom eszkozeiiil szolgaltak még a tdjékoztatott beleegyezd nyilatkozatok is: a
nagykoruaké a 2. mellékletben, a Sziildi beleegyezd nyilatkozat pedig a 3. mellékletben

talalhato.
Eljaras

A Kkisérleti csoport tagjaival a javitointézetben, a kontroll csoport tagjaival egy
gimnaziumban, személyesen vettem fel a kapcsolatot. A javitointézetbe az intézet igazgatdjan
keresztiil jutottam be, aki vallalta, hogy intézménye novendékei a vizsgalati személyeim
lehessenek — és ehhez a helyszint is biztositotta egyben. Az intézetvezetdvel — akit
személyesen ismerek — internetes ¢és telefonos formaban vettem fel a kapcsolatot a kutatés
iigyében, igy besz¢ltiik meg a rajzok és kérddivek felvételének iddpontjat és koriilményeit. A
gimnaziumba szintén az intézmény igazgatdjan keresztiil jutottam be, itt azonban csaknem az
Osszes dolgozot is ismerem személyesen, akik engedélyiikkel és szervezésiikkel sokat

segitettek a munka lebonyolitasaban.

A javitointézetben és a gimnaziumban is az intézet dolgozodinak segitségével a
kutatdsom célcsoportjanak megfelelé korti vizsgalati személyekbdl kisebb csoportok
alakultak, igy volt lehetéségem csoportosan felvenni a teszteket. A csoportok megalakulasat

kovetden — melyek 4-15 fosek voltak — szoban verbuvaltam ket a kutatasomba: ,, Sziasztok!
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En Balogh Zsdfia Néra vagyok, most irom a szakdolgozatomat a Kdroli Gaspar Reformdtus
Egyetem pszichologia szakdn, és ehhez kérném a segitségeteket, ami rajzolasban és
tesztkitoltésben meriilne ki. Kinek volna kedve segiteni nekem?” Ez utobbi kérdésfeltevésre
minden esetben a kialakult csoportok minden tagja jelezte segitési szandékat, ekkor
kiosztottam a beleegyezO nyilatkozatokat. Egy esetben a nyilatkozatok aldirasat kovetéen 2
vizsgalati személy indoklas nélkiil visszamondta beleegyezését, ekkor az ¢ adataikat kivettem

a tobbi koziil és semmisnek tekintettem.

A vizsgalati személyek eldszor egy A3-as miiszaki rajzlapot kaptak, melyek elore el
voltak latva kodokkal, hogy ezzel biztositsam az anonimitast és az egyes esetekhez tartozo
anyagok Osszetartozasdnak egyértelmiiségét, valamint a kodok sorba rendezhetdséget €s a
csoportok megkiilonboztetését is lehetové tették. A lapok kiosztasa utdn elmondtam az elsd
instrukciot: ,,Szeretnélek megkérni Titeket, hogy rajzoljatok le az életutatokat egészen
mostanaig!” A vizsgalati személyek erre mindkét csoportban hallgatassal és kérdésekkel
reagaltak, melyekre — elkeriilendé az oOtletek adasat, de mégis esetleges segitséget nyujtva —
kérdésekkel ,,valaszoltam”, pl. ,Mit tartasz az ¢letutadnak? Probald meg lerajzolni!™.
Altalaban 1-2 perces csendes passzivitas utan a rajzok késziilni kezdtek. Amikor mindenki
elkésziilt a csoportban, megkértem 6ket, hogy a lap hatuljara irjak fel az ¢letkorukat, nemiiket,
elvégzett osztalyaik szamat (vagyis a moderatorvaltozokat), illetve a rajzolas datumat.

Ezutan a rajzokat Osszeszedtem, és varatlanul ujabb A3-as rajzlapot osztottam Ki
minden vizsgalati személynek — ugyanazzal a koéddal a hatuljan, amit korabban kaptak.
Elmondtam a masodik instrukciot: ,, Most pedig arra kérlek Titeket, hogy rajzoljatok le a
folytatasat!”. A rajzok elkésziilését kovetden kiosztottam a felhasznalt kérddiveket — a
megfeleld kodokkal ellatva — az 1. mellékleten lathatdo formaban. Az instrukciot ebben az
esetben irasos formaban kapjak a vizsgalati személyek, de megkérem Oket, ha valamit nem
értenek, vagy nem egyértelmi szamukra, szoljanak, kérdezzenek. A rajzolasok €s a kérdéivek
kitoltése altalaban kb. 40-50 percet vett igénybe. A kisérleti csoport rajzai a 4. mellékletben, a
kontroll csoport rajzai az 5. mellékletben talalhatok.

A kérddivek kitoltését kovetden Osszeszedtem ezeket is és Oszinte halaval
megkdszontem nekik, hogy részt vettek a kutatdsomban és segitettek nekem, majd
elkdszontem.

Az elméletben leirt utotesztelés és interju a kutatdsnak nem képezte volna relevans
részét, hiszen nem lett volna kivitelezhetd a fliggetlen kodolasuk. Mivel a hipotéziseim rajzi
jegyekre és egészleges rajzi szempontokra vonatkoztak, az utoteszt és az interju felvételétdl a

kutatasom soran eltekintettem.
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Eredmények

A kapott eredményeket a RopStat 2.0 nevli szamitégépes statisztikai program

kétnyelvil teljes verzidjaval elemeztem.

A kisérleti és kontroll csoport agresszidjanak kiilonbsége feltétele a velik valo
munkédnak. A kérdéiveken kapott pontszamok alapjan figyelhetjik az egyes alskaldkon
létrejovo esetleges kiilonbséget a két csoport kdzott. A csoportok atlagait és szorasait az egyes

valtozok mentén a 4. abra szemlélteti.

Buss-Durkee
PIK Buss-Perry Agresszio Kérdoiv
Agresszio Kérdoiv
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Kisérleti atlag | 5,68 | 548 | 2,84 | 12,12 | 28,58 | 16,19 | 19,12 | 23,77 | 87,65

csoport széras | 2,015 | 1,828 | 1,599 | 3,609 | 8,218 | 3,847 | 4,546 | 5,666 | 16,56

Kontroll atlag | 3,414 | 4,828 | 2,517 | 13,1 | 20,66 | 15,9 | 15,86 | 20,1 | 72,52

csoport széras | 2,244 |1 1,794 | 1,503 | 2,61 | 6,559 | 3,549 | 4,749 | 4,761 | 15,07

4. abra: Vizsgalt csoportok atlagai és szorasai a kérddivek alskélainak fliiggvényében.

Lathat6 tehat, hogy az Osszesen 8 alskala és egy Osszeg skala (Agresszio 0Osszeg)
mindegyikén magasabb atlag tartozik a kisérleti csoporthoz, mint a kontroll csoporthoz. A
sargaval kiemelt valtozok esetén kétmintés t-probaval kimutathat6 szignifikdns kiilonbség van
a két csoport értékei kozott. A Buss-Durkee Agresszio Kérddiv Tettlegesség alskalajan a
kapott eredmény t(53)=3,878; p=0,0003*** ami nagyon alacsony szignifikancia szinten is
kimutathat6, gyenge kiilonbséget jelent a két csoport kozott. A Buss-Perry Agresszid Kérddiv
4-bol 3 alskaldja és Osszesitett skaldja is szignifikdns kiillonbséget mutat a két csoport
agresszioszintje kozott. A Fizikai agresszi6o alskalan t(53)=3,970; p=0,0002***  a Diih
alskalan t(53)=2,588; p=0,012%*, a Hosztilitas alskalan t(53)=2,606; p=0,0119%*, az sszesitett
Agresszid Osszeg skalan pedig t(53)=3,549; p=0,0008*** A két csoport agresszidszintje

kozotti kiilonbség tehat statisztikailag alatdmaszthato.
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Az elkésziilt életut-rajzokat — 6sszesen felhasznalhatd 110, 2/f6 — 3 fiiggetlen kodolo
kédolta a fliggd valtozok mentén. Az igy kapott kodolasi eredményeknek vizsgiltam az
interrater reliabilitasat, azaz az egyes fliggd valtozokra és vizsgalati személyekre a kddolok
kozotti egylittjaras mértékét. Ehhez az intraclass korrelacios mutatot vizsgéaltam. Az életutat a
multtdl a jelenig abrazold és a jovot abrazold rajzokat kiilon elemeztem. Az eddigi életutat
abrazolo rajzok interrater reliabilitas értékeit az egyes fiiggd valtozdkra vonatkozdan az 5.

abra, a jOvOt abrazold rajzokéit a 6. abra szemlélteti.

Multtol a jelenig
Intraclass - :
Szignifikancia
korrelacios .
szint
mutato
1. Ellenallas, deviancia 0,779 p=0,0000***
2. Figuralis/irasos agresszié 0,764 p=0,0000***
3. Konkrét fegyver 0,748 p=0,0000***
4. Szimbolikus fegyver 0,35 p=0,0000***
Voros/narancssarga szin dominans
5. 0,79 p=0,0000***
hasznalata
6. Eros altalanos/sporadikus nyomaserosség 0,8 p=0,0000***
1. Egészleges hegyesség, szogletesség 0,279 p=0,0003***
8. Egészleges szabalytalansag, ritmikatlansag 0,776 p=0,0000***
9. Férfiassag 0,274 p=0,0004***
10. Dinamikus mozgaskép, mozgashangsily 0,783 p=0,0000***
11. Diihos, agressziv érzelmi-hangulati tonus 0,231 p=0,0023**
12. Vad, impulziv érzelmi-hangulati tonus 0,013 p=0,4233
13. Ures, hideg érzelmi-hangulati ténus 0,71 p=0,0000***
Ijeszt6, félelmet keltd, bizarr érzelmi-
14. 0,824 p=0,0000***
hangulati tonus
Ellenséges, hosztilis, hunyoros érzelmi-
15. -0,043 p=0,7030
hangulati ténus

5. abra: Multat abrazold rajzok interrater reliabilitdsa a fliggd valtozokra
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Jovo

Intraclass - _
Szignifikancia
korrelaciés .
szint
mutato
1. Ellenallas, deviancia 0,714 p=0,0000***
2. Figuralis/irasos agresszio -0,045 p=0,7113
3. Konkrét fegyver -0,006 p=0,5209
4. Szimbolikus fegyver 0,226 p=0,0027**
Voros/marancssarga szin dominans
5. 0,845 p=0,0000***
hasznalata
6. Eros altalanos/sporadikus nyomaserosség 0,744 p=0,0000***
7. Egészleges hegyesség, szogletesség 0,265 p=0,0006***
8. Egészleges szabalytalansag, ritmikatlansag 0,331 p=0,0000***
9. Férfiassag 0,665 p=0,0000***
10. Dinamikus mozgaskép, mozgashangsily 0,108 p=0,0868+
11. Diihos, agressziv érzelmi-hangulati tonus 0,053 p=0,2446
12. Vad, impulziv érzelmi-hangulati tonus 0,17 p=0,0176+
13. Ures, hideg érzelmi-hangulati tonus 0,204 p=0,0059**
Ijeszto, félelmet keltd, bizarr érzelmi-
14. 0,714 p=0,0000%***
hangulati tonus
Ellenséges, hosztilis, hunyoros érzelmi-
15. 0,231 p=0,0023**
hangulati tonus

6. dbra: JovOt abrazolo rajzok interrater reliabilitdsa a fliggd valtozokra

A tovabbi statisztikai vizsgalatoknak valo alavetés egyik feltétele a legalabb 0,7-es
szignifikans intraclass korrelacio volt, igy az 5. és 6. abran sargaval kiemelt eredmények
alapjan az adott fliggd valtozokat tovabb vizsgaltam. Ennek értelmében, a kodolasok alapjan,

az 1.,2.,3.,5.,6., 8., 10., 13. és a 14. hipotézist lehet megvizsgalni.

A felsorolt hipotéziseket kétmintas t-probanak vetettem ald, hogy megtudjam, van-e
kiilonbség a kisérleti és kontroll csoport kozott az adott valtozd rajzon vald megjelenését

illetéen. A valasztott proba tovabbi feltételt szab: a valtozok normalitasat. A
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normalitasvizsgalat alapjan egyik valtozé normalitdsa sem sériilt — errdl részletesebb

informéaciokat a 6. mellékletben tiintettem fel.

1. hipotézis vizsgalata:

A koradbbiaknak megfeleléen a multat és a jovot abrazold rajzok kiilon keriiltek
elemzésre. A multra vonatkozd adatok alapjan az Ellenallds, deviancia valtozéra kapott
eredmény t(53)=4,948; p=0,0000***, ahol a kisérleti csoport atlaga 0,731, szérasa 0,452, a
kontroll csoport atlaga pedig 0,172, szorasa 0,384. A jovoére vonatkozd adatok alapjan
t(53)=0,532; p=0,5972, ahol a kisérleti csoport atlaga 0,231, szorasa 0,43, a kontroll csoport
atlaga 0,172, szorasa pedig 0,384.

Osszességében tehat az 1. hipotézis a minta alapjan igazoltnak latszik, vagyis a
kisérleti csoport rajzain — jelen esetben a multat abrazolokon — kdzepesen erds kiilonbséggel,
jelentdsebb mértékben jelent meg az ellenallas, illetve deviancia, mint a kontroll csoport

rajzain.

2. hipotézis vizsgalata:

A figuralisan vagy irasosan megjelend agresszid valtozd esetében csak a multat
abrazolo rajzok pontozasahoz tartozik elégséges interrater reliabilitas, igy a kétmintas t-proba
csak ezeken a rajzokon végezhetd el. Ennek eredménye alapjan t(53)=3,332; p=0,0016**,
ahol a kisérleti csoport atlaga 0,423, szorasa 0,504, a kontroll csoport atlaga 0,069, szorasa
pedig 0,258.

Ez azt jelenti, hogy a 2. hipotézis igazolast nyert a mintan, igy elmondhat6, hogy a
kisérleti csoport tagjainak (multat abrazolo) rajzain — enyhe kiilonbséggel — gyakrabban jelent

meg figuralisan vagy irdsos modon az agresszio, mint a kontroll csoportban.

3. hipotézis vizsgalata:

A Konkrét fegyver valtozé szintén a multat abrazold rajzok pontozédsakor érte el a
megfeleld reliabilitds szintet, igy ennek vizsgélataval lehet tovabb dolgozni. Eredményként a
kétmintas t-proba alapjan t(53)=-0,946; p=0,3485. A kisérleti csoport atlaga itt 0, a kontroll
csoporté pedig 0,0345, szorasa 0,186.

Ez azt jelenti, hogy konkrét fegyver szinte alig jelent meg barmelyik rajzon is, ennek
megfelelden kiillonbséget sem tudunk tenni a kisérleti és kontroll csoportok kozott a konkrét

fegyver rajzokon valé megjelenése alapjan, a minta szerint.
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5. hipotézis vizsgalata:

A vOrds és/vagy narancssarga szin dominans hasznalatanak megitélésében — kevés
egyéb szin hasznalata mellett — a 3 kodold a multat és a jovot abrazold rajzok esetében is
nagymértékben egyetértett. gy mindkét esetben vizsgalhato a 2 csoport kozotti kiilonbség
megléte. A mult rajzok esetében a kétmintas t-proba szerint t(53)=-0,994; p=0,3247. A
neveldintézeti csoport atlaga erre valtozoéra 0,192, szérasa 0,402, a kontroll csoport atlaga
pedig 0,31, szorasa 0,471. A jovét abrazolo képek esetén az eredmény ugyanerre a probara
t(53)=1,369; p=0,1769. Itt a kisérleti csoport 0192-es atlagot és 0,502-es szOordst mutat, a
kontroll csoport pedig 0,069-es atlagot és 0,258-as szorast.

Ez azt mutatja, hogy a mintank alapjan nem mondhatd, hogy akar a mult, akar a jovo
témaj rajzokon a vords €s narancssarga szinek dominans hasznalataban a két vizsgalt csoport

kozott kiilonbség volna.
6. hipotézis vizsgalata:

Az erds altalanos vagy sporadikus nyomadaserdsség tekintetében szintén magas
egyetértés alakult ki a 3 fliggetlen kodolo kozott, igy vizsgalatuk elvégezhetd. A multra
vonatkozd rajzok esetén a proba eredménye t(53)=0,587; p=0,5595. A kisérleti csoport atlaga
0,426, szorasa 0,504, a kontroll csoport atlaga 0,345, szorasa pedig 0,484. A jovot abrazold
rajzokon a kétmintas t-préba szerint t(53)=0,010; p=0,9919. A kisérleti csoport atlaga erre a
valtozora 0,346, szérasa 0,485, a kontroll csoport atlaga 0,345, szorasa pedig 0,484.

Ez alapjan szintén azt latjuk, hogy a mintdn nem mutathat6 ki kiilonbség a két csoport

nyomaserdssége kozott.
8. hipotézis vizsgalata:

Egészleges szabalytalansag ¢s ritmikatlansag terén a multat abrazold rajzokban
mutatkozott elegendd mértékii egyetértés a valtozo tovabbi vizsgdlatdhoz. A kétmintas t-proba
alapjan t(53)=0,587; p=0,5595. A kisérleti csoport atlaga itt 0,423, szérdsa 0,504, a kontroll
csoport atlaga 0,345, szdrasa pedig 0,484.

Ezt figyelembe véve a szabalytalansag, ritmikatlansdg sem nevezhetd jellemzdbbnek a

kisérleti csoport tagjainak rajzaira, mint a kontroll csoport tagjaiéra.
10. hipotézis vizsgalata:

A Dinamikus mozgaskép, mozgashangsuly valtozot szintén a multat dbrazold rajzok

esetén vizsgalhatjuk tovabb a kodolok kozti egyiittjaras alapjan. A kétmintds t-proba szerint
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t(53)=-2,172; p=0,0344*. A kontroll csoport atlaga erre a valtozora 0,154, szérasa 0,368, a
kontroll csoport atlaga 0,414, szérasa 0,501.

A kapott eredmény alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a kontroll és kisérleti csoport
multat abrazold rajzai  kozott enyhe  kiilonbség lehet dinamikus mozgaskép,
mozgashangsulyossag tekintetében, méghozza a 10. hipotézissel ellentétes irdnyu, vagyis a
kontroll csoport ¢élett-rajzai altaldban nagyon enyhén mozgéashangsulyosabbak, mint a

kisérleti csoportéi.

13. hipotézis vizsgalata:

Az iires, hideg érzelmi-hangulati tonus tekintetében szintén a multat abrazold rajzok
vethetdk ald tovabbi vizsgalatoknak. A kétmintas t-proba alapjan t(53)=-1,580; p=0,1201. A
kisérleti csoportban az atlag 0,308 volt, a szorés 0,471, a kontroll csoportban pedig az atlag
0,517, a szoras 0,509.

Ezen eredmény alapjan a tres, hideg érzelmi-hangulati tonus tekintetében a két

vizsgalt csoport k6zott nem mutathaté ki kiilonbség.
14. hipotézis vizsgalata:

Az ijesztd, félelmet keltd, bizarr érzelmi-hangulati tonus a mult és a jovo abrazolasa
esetében is tovabb vizsgalhaté valtozd, az interrater reliabilitdsa alapjan. A multra
vonatkozodlag t(53)=4,018; p=0,0002***, Itt a kisérleti csoport atlaga 0,5, szdérésa 0,51, a
kontroll csoport atlaga 0,069, szérasa pedig 0,258. A jovore vonatkozd rajzok esetében a
kétmintas t-proba eredménye t(53)=1,151; p=0,2551. A kisérleti csoport atlaga itt 0,346,
szorasa 0,485, a kontroll csoport atlaga 0,207, szorasa pedig 0,412.

Ez az eredmény azt mutatja, hogy a kisérleti csoport életat-rajzaira — kivaltképp a
multat abrazold részére — kozepesen erds kiillonbséggel, jellemzobb az ijeszto, félelmet keltd,

bizarr érzelmi-hangulati tonus megjelenése, mint a kontroll csoport tagjainak rajzaira.
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DiszKkusszio

Az 1. hipotézis igazolast nyert a mintan, mely szerint a kisérleti csoport életut-rajzain
jelentdsebb mértékben megjelenik az ellenallds, deviancia, mint a kontroll csoport rajzain. Ez
az eredmény Osszhangban van azzal, hogy a kisérleti csoport tagjai javitdintézeti gondozas
alatt allnak, vagyis kriminalizdlodott személyek. Devians viselkedésiik mintegy feltétele a
javitdintézeti gondozas alatt allasnak. Az agresszid egyik vonatkozdsaként az ellenallas
szintén nem meglepé6 mdédon van jelen a kisérleti személyek személyiségében. A kapott
eredmény azonban arra utal, hogy az agressziv populdcidonak nem csak a személyiségében ¢€s
viselkedésében van jelen a deviancia, hanem az Eletit-rajzain is — mégpedig nagyobb
mértékben, mint a nem agressziv populacid rajzain. A hipotézis igy tehat visszafordithato,
vagyis az Eletut-rajzokon megjelené ellenllas és deviancia agressziv személyiségre engedhet
kovetkeztetni. Mivel csak a maltat &brdzold rajz vizsgéalatakor kaptam szignifikans
eredményt, igy kovetkeztetésemen pontosit, ha azt mondom, az ellenallas és deviancia rajzi
megjelenése Eletut-rajzok esetén akkor utalhat agressziéra — a kutatasom alapjan — ha az a
multat abrazold képen van. Ez a megallapitds a valosagra nézve logikatlannak tlinik, ezért
érdemes lehet tovabb vizsgalni egy masik, nagyobb mintan, hogy vajon kapunk-e szignifikans
eredményt a jovot dbrazolod rajzokra is, vagy valdban a mar leélt életit abrazolasa az, ami ezt
a megjelend devidns, ellenalld magatartast felerdsiti. Természetesen az is elképzelhetd
magyarazat, hogy a jov0 abrazoldsa nem csak az agressziv személyekbdl valt ki ellenallast,
hanem a nem agressziv populacio tagjaibol is, aminek kovetkeztében megsziinik a mult

esetében még kimutathato kiilonbség a rajzi megjelenésekben a két csoport kozott.

A 2. hipotézis, mely szerint a kisérleti csoporthoz tartoz6 rajzokon figuralisan vagy
irasosan tobbszor jelenik meg az agresszid, szintén alatdmasztott a kutatassal, hiszen
szignifikans kiilonbség jott 1étre a két csoport kozott. Ez egyben azt jelenti, hogy az agresszio
figuralisan és iridsosan meg tud jelenni gy az Eletut rajzokon, hogy azt fliggetlen szemlélok
képesek megbizhatoan megitélni, illetve azt is, hogy a figuralisan vagy irasosan megjelend
agresszi6 az Eletut-rajzokon a személyiségre valoban jellemzd agressziora utalhat. Az
eredmények alapjan. Ebben az esetben az el6zd pontban leirt pontositds és tovabb gondolds
nem allja meg a helyét, hiszen a jovot abrazolo rajzot erre a hipotézisre nem tudtuk vizsgélni

az alacsony interrater korrelacioja miatt.

A 3. hipotézis arra vonatkozott, az agressziv csoport tagjainak rajzain nagyobb
valoszinliséggel fordul el valamilyen konkrét fegyver megjelenitése. Ennek a hipotézisnek

nem a kétmintds t-proban kapott eredménye a beszédes, hanem sokkal inkabb az
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alapstatisztikai, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a fegyverek ilyen konkrét
abrazolasa csak a legritkabb esetekben fordul eld, igy ez a valtozo valosziniileg még nagy

minta esetén is értelmetlen lenne.

Az 5. hipotézis a voros és narancssarga szinek dominanciajat feltételezte az agressziv
csoportban gyakrabban megjelenni. Az eredmények azonban semmilyen kiilonbséget nem
mutattak ki a két csoport vords €s narancssagra szinhasznalata kozott. Elképzelhetd, hogy
kiilon e két szin kiemelése helyett eredményesebb lett volna ,,élénk szinhasznalatot” keresni,

amelyre Vass (2006) is utal az agresszié kapcsan.

A 6. hipotézis az altalanos és sporadikus nyomaserdsségrol feltételezte, hogy agressziv
vizsgalati személyeknél er6sebb lesz. Az eredmények nem mutattak kiilonbséget a valtozok
kozott. Ezt némiképp magyarazhatja az a torzitd tényezd, hogy milyen eszkdzt valasztottak a
rajzolashoz a vizsgalati személyek, hiszen ez befolyasolja a nyomaserdsséget €s annak
felismerhetdségét egyarant. Mivel azonban a mult témaji rajzokndl a kodolok megfeleld

meértekll egyetértést mutattak, ebben az esetben ez a torzit6é eré nem lehet jelentds.

A 8. hipotézis egy egészleges szempontot, a szabdlytalansagot, ritmikatlansagot
feltételezte az agressziv csoportban gyakrabban eléforduld jelenségnek. Az eredmények
alapjan azonban mégsem mondhat6, hogy az agresszionak a jelére utalna a szabalytalansag,
ritmikatlansag. Mas a hipotézisek felallitasakor is elgondolkodtato volt, hogy alkalmas lehet-e
ez a valtoz6 a kutatdsban vald emlitésre, mert ugyan el6fordulhat, hogy az agressziv
személyek rajzaira jellemzé ez a szempont, azonban annyi mas oka is lehet a rajzon
megjelend szabalytalansagnak és ritmikatlansdgnak, hogy adott esetben semmi nem géatolja,

hogy a kontroll csoportban is eléfordulo jelenség legyen.

A 10. hipotézis némiképp meglepd eredményre vezetett, hiszen enyhe kiilonbségre
mutatott r4 a dinamikus mozgaskép €és mozgashangsilyossdg megjelenésében az agressziv és
nem agressziv csoport kozott, azonban nem a vart irdnyba. Az eredmény alapjan azt
mondhatjuk tehat, hogy a mozgashangsilyossag egy Eletat-rajz multat abrazold részén
megjelenve enyhén azt valdsziniisiti, hogy a rajzolé nem agressziv. Erdekes ellentmondas ez,
hiszen az impulziv, ingerlékeny, lobbanékony, akér tettlegességet is elkovetd személyek rajzai
ezen eredmény szerint inkabb statikusak, alloképszeriibbek. Barmennyire is ellentmondhat ez
intuicionkkal, érdemes megnézni pl. a dolgozatban mellékelt, kisérleti csoportos rajzokat, és
taapasztalni, hogy a rajzok legtobbje valoban alloképszert, statikus, tobbnek még emberi

alaka figurdja sincsen, aki ,cselekedhetne”. Ez az eredmény tovabbi kutatdsokat
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Osztondzhetne — kifejezetten a mozgas- vagy formahangsulyos rajzok megjelenésérdl

agressziv vizsgalati személyek rajzain.

Az érzelmi-hangulati tonusokban az agresszié megjelenésére azért volt feltételezhetd
nagyobb esély, mert az agresszié maga is egy affektiv lelki jelenség, igy varhatéan az érzelmi
csatornan tud a leginkabb megnyilvanulni. Ugyanakkor az érzelmi-hangulati tonus nem egy
egyértelm, teljesen racionalizalhat6 kategoria — pontosan affektiv jellegébdl eredden — ezért
a kodolasnal okozhat nehézséget a megitélése, és igy a kddolok kozotti egyiittjaras megléte.
Ehelylitt emlitést teszek a diihos, agressziv és a vad, impulziv érzelmi hangulati ténust
feltételez6 11. €és 12. hipotézisekrdl, mivel itt pontosan a kddolasok kozotti eltérések, a
fliggeten egyet nem értés okozta, hogy a hipotéziseket nem tudtam vizsgdlni sem a multat,
sem a jovot abrazold rajzok esetén, holott a fentebb leirt logika alapjan ezekt6l vartam volna a
legmarkansabb kiilonbségtételt a két csoport kozott. Mindenképpen érdemesnek tartom ezen
két szempont tovabbi vizsgalatat, ugyanis ez azt jelentené, hogy minden konkrét rajzi jegy
nélkiil, egy Eletat-rajz puszta egészleges érzelmi-hangulati tonusabol bejosolhaté lenne, hogy

a rajzolo személy agressziv vagy sem — ha pozitiv eredményt lehetne felmutatni.

A 13. hipotézis egy érzelmi-hangulati tonust, méghozza az iires, hideg érzelmi-
hangulati tonust feltételezte gyakrabban eléfordulonak az agressziv csoportban, mint a
kontroll csoportban. A kddolas itt ugyan mutatott megfeleld mértékii egyetértést, 6sszefliggést
azonban nem latunk egy személy agresszija és Elettit-rajzan megjelend vagy nem megjelend

iires, hideg érzelmi hangulati tonusa kozott.

A 14. hipotézis az ijesztd, félelmet keltd, bizarr érzelmi-hangulati tonusra vonatkozott,
amelynek vizsgalata soran azt az eredmény kaptam, hogy — a varakozasokkal szinkronban —
ez a jelenség valoban gyakrabban fordul eld agressziv személyek rajzain. Ez azt jelenti, hogy
az ijesztd, félelmet keltd, bizarr érzelmi-hangulati tonus megjelenése az Eletut-rajzon utalhat a

rajzolo személy agresszivitdsanak magas szintjére.

Azokra a hipotézisekre, melyeket a kddolasokban vald iitkozések miatt nem lehetett
tesztelni, nem térek ki kiilon, azonban érdeklédésem fennmaradasa révén tovabbra is
érdemesnek tartom Oket a vizsgdlodasra, hiszen akar Gjabb kiilonbségeket is megismerhetnénk

a segitségiikkel.
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Osszegzés, kitekintés

A kutatds eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy az alapfeltételezés, mely szerint a
személyiségjegyekben megmutatkozo kiilonbségek megjelennek az Eletat-rajzokon és ezt
felhasznalva kimutathatova valnak az Elettt-rajzok segitségével, nem 1égbél kapott, hiszen a

kutatas néhany esetben aldtdmasztotta ezt.

Izgalmas ¢s igéretes teriiletnek tartom az agresszidhoz hasonld lelki jelenségek
vizsgalatat Eletut-rajzokkal és egyéb projektiv rajzvizsgalé eszkozokkel, azonban a kutatés
alatt, az elkésziilt rajzokat figyelve radobbentem, hogy milyen rengeteg dolog megjelent a
rajzokon, melyeket vizsgalni lehetett volna. Minden rajz mintegy egész torténetként mesélt a
rajzolo személy életérdl és gondolkodasarol, érzéseirdl. Akar csak a javitdintézeti populaciot
vizsgalva is szamtalan dologra hivhatjdk fel a figyelmet. Személyes tapasztalatként
legerdsebben az hatott ram, hogy a javitointézetben vald munka utan, ladtva a rajzok
elkésziilését és végeredményét, ugy éreztem, megértettem valamit, amit eddig nem lattam:
annak, hogy ezek a fiatalok javitointézetben vannak, voltak elézményei is. Mi is lehetne egy
projektiv rajzvizsgalat valodi célja, ha nem a megértés? Eppen ezért egyes esetekben, amilyen

nehéz kiragadni egyetlen apré toredéket a feltarhatd jelenségek koziil, annyira el is terelheti ez

crer
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Koszonetnyilvanitas

Els6sorban 6szinte halaval tartozom konzulensemnek, Prof. Dr. Vass Zoltannak, aki
engedélyezte, hogy elkészitsem szakdolgozatom és az utolsé pillanatokban is jelentds

segitséget nyujtott. Nélkiile ez a szakdolgozat nem johetett volna Iétre.

Azonban jelen dolgozat 1étrejottének még sokak segitsége feltétele volt. Szeretném
megkdszonni Szarka Attilanak a készséges segitségét, hiszen Nélkiile nem jutottam volna
hozz4 a vizsgalati személyeimhez, Tdle, azonban rendkiviil gyors és szervezett segitséget

kaptam. K6sz6nom!

Szeretném megkoszonni az intézmények dolgozoinak is a segitségnyujtasukat,

elengedhetetlen tdmaszt nygjtottak a munkdm soran, és paratlanul kedvesek voltak velem.

Szeretném megkodszonni Dengyel Kinganak, aki rengeteg munkéja ellenére vallalta a
rajzaim kodoldsat és szakmai segitséget is nyujtott, Tiba Orsolyanak, aki pillanatok alatt
lekddolta az Osszes rajzot, mindezt a legkészségesebb segitdi szandékkal, szakmai tippekkel
kiegészitve egyébként is nagyon hasznos munkajat. Koszonom Czokolyova Tiindének, aki
nem csak kodolasi és szakmai, hanem lelki segitséget is nyujtott, figyelmességével tdmogatott

a szakdolgozatom elkészitésének utjan.

Valamint nem maradhat el, hogy a legdszintébb halamat fejezzem ki a vizsgalati
személyek felé, akik adataik mellett rengetek maradandé pozitiv élménnyel gazdagitottak a

kutatas lebonyolitasa soran.

Ko6szondm ezen kiviil a csaliddomnak és a barataimnak, hogy lelki tdmogatast ¢€s

egyben szigoru 6sztonzést nyujtottak a szakdolgozat irasdnak legnehezebb iddszakaiban is.
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Mellékletek

Buss-Durkee kérdoiv — részlet

Kérem, jeloljon ,,I”-t (igaz) vagy ,,H”-t (hamis) a kovetkez6 allitdsok mellett az alapjan, hogy
igaznak vagy hamisnak véli az adott allitast onmagéara!

©CoN~ LN E

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Ha igazan elvesztem a tiirelmem, megtorténhet, hogy folpofozok valakit. ---------- I/H
Mindig tiirelmes vagyok masokkal. -------=---==--mmmmmmmmm oo I/H
Nem teszem meg, amit akarnak, hacsak nem kér meg valaki nagyon szépen. ------- I/H
Ha valaki elsdnek megiit, j61 ellatom a bajat. -----===-==========mmmmmmm oo I/H
Az utobbi idében kicsit hdzsartos vagyok. --==--=====mmmmmmmmm oo I/H
Ritkan Uitk vissza, még ha valaki elsOnek {it is. --==--=========mmmmmmmm oo I/H
Néha nem tudok ellenallni a kényszernek, hogy artsak valakinek. -------------------- I/H
Fejembe szokik a vér, ha valaki tréfat iz beldlem. -------=---====-=mmmmmmmmm oo I/H
Sokkal tobb dolog bosszant, mint amirdl az emberek tudnak. ------------=------=----- I/H
. Ha valaki olyasmit ir eld, amit nem szeretek, hajlamos vagyok megszegni. --------- I/H
. Ha kell, fizikai er6szakkal is megvédem a jogaimat. ----------------=mmmmmmmmmmmmmmoee I/H
. Gyakran gy érzem magam, mint egy robbandsra kész puskaporos hordo. ---------- I/H
. Nem tudom megallni, hogy kicsit nyers legyek azokkal az emberekkel,
akiket nem szeretek. -----------m oo m o I/H
Semmiféle jo okot nem tudok elképzelni arra, hogy barkit megiissek. --------------- I/H
Ha valaki parancsolgat, akkor az ellenkez6jét teszem annak, amit kér. -------------- I/H
Az utdbbi iddben kicsit hdzsartos voltam. -----=========mmmmmmm oo I/H
N¢ha, ha haragszom valakire, ,,csend kezelésben” részesitem: nem sz6lok
h0ZZ4 €@y Arva SZOt SEM. ==-=mmmmmmm s oo o o e I/H
Ha valaki allandoan zaklatja az embert, azt jol orrba kell vagni. ---------------------- I/H
Néha gy érzem, kihivoan viselkedem. --------=m-mmmmmmmmm oo I/H
Koénnyen elveszitem a tiirelmem, de gyorsan lecsillapodom. --------==-----=--nuuuu- I/H
Nem hagyom, hogy mindenféle jelentéktelen dolgok felbosszantsanak. ------------- I/H
Ismertem embereket, akik annyira felingereltek, hogy verekedésre keriilt sor. ------ I/H
Ha parancsolgatnak nekem, csak azért sem sietek. ------------==--mmmmmmmmmmmmmecma I/H
Ha valaki nem megfelelden banik velem, nem izgatom magam. ---------------------- I/H
Ha valaki megsért engem, vagy csalddomat, az verekedést kivan. -------------------- I/H

PIK — részlet

Kérem, jeldlje, hogy az 1-t81 4-ig terjedd skalan mennyire jellemzé Onre az adott allitas!
1=egyaltalan nem jellemzd

2=inkabb nem jellemzd

3=inkabb jellemzd

4=teljesen jellemzd

agbrwm

Elveszitem a nyugalmamat, ha valaki félbeszakit, amikor valami fontos dologra

koncentralok, =--==-s=-smemmomm oo 1234
Ha eldontottem valamit, és az nem gy megy, ahogy szeretném, diihos leszek. 1234
En nem vagyok az az ember, aki konnyen elvesziti a nyugalmat. ----------------- 1234
Konnyen valok tiirelmetlenng. --------==-=====mmmmmm oo 1234
Ritkén vagyok ingertilt. ---=---==-==mmmmmm oo 1234



Buss-Perry Agresszio Kérdoiv

Kérem, olvassa el az alabbi kijelentéseket! Dontse el minden allitas eseteben, hogy az
mennyire jellemzd, vagy nem jellemzd Onre! Vélaszat az alabbiak szerint adja meg:
I=egyaltalan nem jellemzd, 2=nem jellemzd, 3=jellemzd is meg nem is, 4=jellemzd,

5=nagyon jellemzo

1. Néhany baratom ugy gondolja, hogy forrofejii vagyok.--------------------------- 12345
2. Ha er6szakot kell ahhoz alkalmaznom, hogy megvédjem jogaimat,

MEOLESZEM, == m oo oo e 12345
3. Amikor az emberek rendkiviil kedvesek velem, azon tinédom, vajon

Mit akarnak. —-------=-mm-m oo 12345
4. Nyiltan k6zIom a barataimmal, ha nem értek egyet velik. ----------------------- 12345
5. El6fordult mar, hogy olyan 6riiltté valtam, hogy 6sszetortem

dolgokat. =---==m = 12345
6. Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyolodjak vitaba,

amikor az emberek nem értenck egyet velem. -----------=----mmmcmmmmmmmmm oo 12345
7. Csodalkozom azon, miért latom néha olyan sotétnek a dolgokat. --------------- 12345
8. Néha képtelen vagyok kontrollalni magam, hogy ne iissek meg egy

MASTK EMDbEIt. =====m=mmmm e m s e e e e e e e e e e eeee 12345
9. Kiegyensulyozottnak érzem magam. -------==--=========m=mmmmmmm oo 12345
10. Bizalmatlan vagyok a tlsagosan baratsagos idegenekkel. ----------------------- 12345
11. Eléfordult mar, hogy félelmet keltettem ismeréseimben. ------------------------- 12345
12. Gyorsan diihbe gurulok, de hamar le is higgadok. --------===-=====-mcemmomcucmeeo 12345
13. Ha kelléen provokalnak, képes vagyok megiitni masokat. ------------==-=------- 12345
14. Ha valaki bosszant, képes vagyok megmondani neki, hogy mit

goNdolok rola. --=--== == 12345
15. Néha nagyon irigy vagyok. -===-======mnmmmmmm oo oo oo 12345
16. Nem hiszem, hogy lenne olyan ok, ami miatt megiitnék egy masik

BMBDEIt. ~m oo mm oo 12345
17. Néha gy érzem, keményen banik velem az élet. ----------=-----==-mmmmomcmcmaem 12345
18. Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell az indulataimat. ---------========---- 12345
19. Ha ideges vagyok, kimutatom ingeriiltségemet. ----------==--=====-mcmmmmmcuumaoe- 12345
20. Néha ugy érzem, hogy az emberek kinevetnek a hatam mogott. ----------------- 12345
21. Gyakran nem értek egyet az emberekkel. -----------===mmmmmmmmm oo 12345
22. Ha valaki megiit, visszaiitOK. -==============mmmmmm oo 12345
23. Néha 16poros hordonak érzem magam, készen a felrobbandsra. ----------------- 12345
24. Mintha masok mindig le akarnanak 4llitani.--------==========mmmmmmmmm oo 12345
25. Vannak emberek, akik addig provokalnak, amig verekedésre nem

|G 1 B R 12345
26. Tudom, hogy a ,,barataim” beszélnek rolam a hatam mogott. -------------------- 12345
27. Barataim szerint veszeked8S VagyoK. ---==-====mmmmmmm oo oo 12345
28. Néha ok nélkiil méregbe gurulok. -=---=======mmmmmmmmm oo 12345
29. Inkébb megyek bele verekedésbe, mint az atlagember. ---------=---====mmnmmun-- 12345

1. melléklet

48



Tajékoztatas

Pszicholdgia szakos hallgatoként Szakdolgozatomat irom a Kéaroli Gaspar Reformatus
Egyetemen, melyhez egy kutatast terveztem és végzek el.

A kutatasomban vald részvétel papir-ceruza tesztek kitoltésében és instrukcidra vald
rajzolasban meriil ki, melyek alapjan az egyes lelki jelenségek rajzokon valdé megjelenésérol
szeretnék képet kapni. A végzett munkamrol irdsos beszamolot kell készitenem egyetemi
feladatként.

Hallgatoként a Magyar Pszichologiai Tarsasag Magyar Pszichologusok Erdekvédelmi
Egyesiilete altal 2004-ben elfogadott Pszicholégusok Szakmai Etikai Kédexében
meghatarozott kovetelmények vonatkoznak ram, igy titoktartasi kotelezettségem van, azaz a
kapott informaciokat olyan médon fogom bemutatni, hogy a vizsgalati személyek senki altal
ne legyenek beazonosithatoak, felismerhetdek.

A vizsgalatomban résztvevd személyként nyitottsagoddal és fogadokészségeddel segited a
hallgat6i munkdmat, amirdl egyéni visszajelzést nem all médomban adni.

Kisérletemben valo részvételedet a vizsgalat soran barmikor indoklas nélkiil
visszamondhatod.

Amennyiben a vizsgalattal kapcsolatban kérdésed vagy meglatasod van, kérlek, bizalommal
fordulj hozzam (személyesen, telefonon vagy e-mailben)!

A vizsgalathoz valo hozzajarulasodat koszondom!
Név: Balogh Zso6fia Nora

Tel.: +36 70 503 3800

E-mail: polunka9 @hotmail.com

Beleegyez6 nyilatkozat

A vizsgalat céljat és lefolyasat ismertették, a tajékoztatast megértettem, kérdéseimre valaszt
kaptam. Tudomasul veszem, hogy a vizsgélatban val6 részvételem onkéntes. Jelen
beleegyezésemet a vizsgalatban valo részvételre barmikor indoklas nélkiil visszavonhatom
minden hatranyos kovetkezmény nélkiil.

Beleegyezem abba, hogy a vizsgalat soran altalam megadott informéciokat, elvégzett
feladatokat a hallgat6 rogzitse €és tanulméanyaihoz — a személyes azonositasra alkalmas adatok
nélkiil — felhasznalja. Tudomasul veszem, hogy a vizsgalatban valo részvételemmel
hozzajarulok Balogh Zso6fia Nora, pszicholégia szakos hallgatoé tanulmédnyainak segitéséhez.
Adataim nem diagnosztikai célokat szolgalnak, ezért ilyen jellegli szakvéleményre a
vizsgalatot kdvetden nem tartok igényt.

A fenti feltételekkel egyetértek és elfogadom dket.
NEV: it
Datum: ..o
ALAIIAS: oo

2. melléklet

49


mailto:polunka9@hotmail.com

Tajékoztatas

Tisztelt Sziild! A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem harmadéves hallgatdjaként
Szakdolgozatomat irom, amihez papir-ceruza tesztek kitoltésére és rajzolasra kérem
gyermekét. Mivel azonban 6 még nem nagykoru, az On beleegyezésére van sziikségem ehhez.
A kérddiveken és rajzokon keresztiil az egyes lelki jelenségek rajzokon valdé megjelenésérol
szeretnék képet kapni, hogy megirhassam a munkamat. Hallgatoként a Magyar Pszichologiai
Tarsasag — Magyar Pszichologusok Erdekvédelmi Egyesiilete altal 2004-ben elfogadott —
Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexében meghatarozott kovetelmények vonatkoznak ram,
igy titoktartasi kotelezettségem van, azaz a kapott adatokat olyan médon kell bemutatnom,
hogy a vizsgalati személyek senki altal ne legyenek beazonosithatoak, felismerhetéek. Mivel
tanulasi folyamatrol van sz6, nem adhatok visszajelzést az egyénileg kapott eredményekrol,
mert még nem all rendelkezésemre a pszichologiai véleményformalas eszkozrendszere.

A kisérleti személy a vizsgalatban valo részvételt a vizsgélat soran barmikor indoklas nélkiil
visszamondhatja.

Amennyiben a vizsgalattal kapcsolatban kérdése vagy meglatasa meriil fel, forduljon hozzam
bizalommal (személyesen, telefonon vagy e-mailben)!

A vizsgalathoz valo hozzajarulasat és bizalmat koszondm!

Balogh Zs6fia Nora
Tel.: +36 70 503 3800
E-mail: polunka9@hotmail.com

Beleegyez6 nyilatkozat

A vizsgalat céljat és lefolyasat ismertették, a tajékoztatast megértettem, kérdéseimre valaszt
kaptam. Tudomasul veszem, hogy a vizsgélatban valo részvétel onkéntes. Jelen
beleegyezésemet a gyermekem vizsgalatban vald részvételére barmikor indoklas nélkiil
visszavonhatom minden hatranyos kdvetkezmény nélkiil.

Beleegyezem abba, hogy a vizsgalat soran a gyermekem altal megadott informaciokat a
hallgat6 rogzitse €s tanulmanyaihoz — a személyes azonositasra alkalmas adatok nélkiil —
felhasznalja.

Tudomasul veszem, hogy gyermekem a vizsgalatban val6 részvételével hozzajarul Balogh
Zso6fia Nora, pszichologus hallgatd tanulmanyainak segitéséhez. Az adatok nem diagnosztikai
célokat szolgalnak, ezért ilyen jellegii szakvéleményre a vizsgalatot kovetden nem tartok
igényt.

A fenti feltételekkel egyetértek €s elfogadom dket.
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3. melléklet
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4. melléklet: A kisérleti csoport tagjainak Eletiit-rajzai
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5. melléklet: A kontroll csoport tagjainak Eletat-rajzai
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n=55 Dmax D* p
Tettlegesség 0,146 1,073 0,1998
Ingerlékenység 0,140 1,026 0,2427
Negativizmus 0,141 1,037 0,2324
Impulzivitas kontroll 0,106 0,775 0,5848
Fizikai agresszi6 0,051 0,375 0,9990
Verbalis agresszio 0,149 1,107 0,1725
Diih 0,125 0,925 0,3585
Hosztilitas 0,125 0,927 0,3564
Agresszio 6sszeg 0,067 0,500 0,9637

Kolmogorov-féle normalitasvizsgalat eredményei az agresszid kérdbéivek egyes alskalaira.

6. melléklet
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A SZaKAOIZOZAL CIME: ...eiiiiiiiiiie et

NYILATKOZAT

ARHrott oo , a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Karanak Pszichologia szakos BA III. évfolyamos hallgatoja kijelentem,

hogy:

- a fenti cimen elkészitett szakdolgozatomat 6nalldan készitettem el,

- a szakdolgozatot mas felsdoktatasi intézményben ill. egyetemiink més karan nem

nyujtottam még be,

- a szakdolgozatban szerepeltetett — mas szerz6kt6l szarmazo- gondolatokat és

idézeteket tudomanyos munkédhoz méltdéan, megfelelden jeloltem meg.
- Hozzajarulok, hogy szakdolgozatomat elektronikus plagium vizsgalaton atfuttassak.

- A leadott szakdolgozat nyomtatott és elektronikus példanyai tartalmilag és formailag

teljes egészében megegyeznek.

DAtum: oo

Hallgato alairasa

7. melléklet
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