Valtozo javitointézet — javitointézeti valtozasok

Reflexiok a javitointézetbol
(Hit, bizalom, szeretet)

Bevezeto

Magyarorszagon a XIX. szazad utolsé évtizedeiben a gyermek- és fiatalkordak
novekvo kriminalitasa atfogd kriminalpolitikai és szocialpolitikai intézkedéseket
sirgetett. Viladgossa valt, hogy a repressziv intézkedések elégtelenek, és
megel6z0 allami beavatkozasok sziikségesek a fiatalkortak blinelkovetdi
hajlamanak csokkentésére. Igy a nyugat-eurdpai orszagok mintajat kovetve a
megoldast a javitointézetek felallitasaban lattak a korabeli jogalkotok.

A XIX. szazad vegei és a XX. szazad eleji Magyarorszagon a szorosabban vett
biintetdjogi védelem két intézményben valosult meg: ezek a javitdintézetek €s a
fiatalkortak keruleti foghazai.

A fiatalkortak kiilonleges biintetdjogi kezelésének intézményei a XIX.-XX.
szdzad fordulojan a kriminologiai iskoldk hatasara jelentek meg. A klasszikus
biintetdjogi elvekkel szembeforduld pozitivista kriminalpolitika képviseldi a
kriminalitas valtozésaira - igy a bintettek szamszerii novekedésére és a
fiatalkoriak részvételi aranyanak jelentés emelkedésére - hivatkozva
terjesztették eld javaslataikat a biintetdjog, de kiilondsen a biintetési rendszer
atépitésere.

A javaslatok végsO soron arra iranyultak, hogy az allam alakitsa ki ésszerii
biintetdpolitik4jat, amelyben a biintetdjog csak kisegitd szerepet jatszik, a
biintetdjogi intézkedések alapja ne a blindsség és az elkdvetett blincselekmény
targyi stlya, hanem az elkdvetd személyi veszélyessege legyen, a buntetést
valtsa fel a személyi veszélyességre alapozott tarsadalmi intézkedések
rendszere, a hatarozott tartamu biintetést valtsa fel az elszigetelés és nevelés
hatarozatlan tartamu intézkedéseinek rendszere.

Az ekkori krimindlpolitika tettes-biintet6jogi szemlélete a fiatalkortiak
megkiilonboztetett biintetdjogi kezelésének teriiletén érte el a legatiitdbb ¢és
legmaradanddbb sikereit.

Magyarorszagon a javitdintézeti nevel€s elsd biintetjogi megjelenését a
Csemegi kddexben - 1878. évi V. torvenycikk - talaljuk. Az 1880. szeptember 1-
jén életbe 1épett biinteto-torvénykonyvre vart a feladat, hogy a fiatalkordak
kriminalitasanak leklizdésére hathat0os eszkdzoket adjon a végrehajtdo hatalom
kezébe.



Ennek a varakozasnak azonban a Csemegi kodex csak részben felelt meg.
Hozott ugyan néhany célszerli rendelkezést a fiatalokra vonatkozodan, de
rendszeres, atgondolt és reszletes intézkedeseket nem tartalmazott.

Legfontosabb rendelkezése az volt, hogy a fiatalkori bintettesek részére
javitointézetek felallitasat rendelte el, arra nézve azonban, hogy ezen
intézetekben a buntetést mi mddon hajtsak végre, milyen legyen a
javitointézetek szervezete, felszerelése, miikddésének irdnya, modja semmilyen
Utbaigazitast nem adott.

A szazadforduld iddszakiban reformmozgalmak indultak és megkezdddott a
bilintetdjogi rendszer részbeni atépitése. A reformelképzelések, amelyek fontos
eleme volt a fiatalkortak kilénleges elbiralasanak a szorgalmazasa, 1908-ban
valdsultak meg.

A fiatalkortiak tigyét felkarolo biintetdjogi reformmozgalom nagy érdeklddéssel
fordult egy észak-amerikai modell felé, amely sikeresen szolgélta a
gyermekvedelmet es a fiatalkordak erkdlcsi mentését. E modell alapjan hozta
létre az elsd biintetdnovella (1908. évi XXXVI. torvénycikk) a fiatalkortiak
felligyel6hatosagat.

A torvényhozo szandéka szerint a fiatalkoruak feliigyeléhatosaga olyan
kozbiilsé szerv volt, amely igyekezett Osszhangot teremteni a bilinelkdvetd
fiatalkortakkal foglalkozé szervek, igy a birdsag, a partfogo és a javitointézetek,
valamint a fiatalkortak foghaza és az iranyitd igazsagugyi minisztérium kozott.
A feliigyelohatosag Osszetételét és eljarasi szabdlyait az 1909. évi 27400. IM
rendelet irta eld.

E szerint minden kiralyr itélétabla  székhelyén, valamint olyan
torvényszekhelyen, ahol javito-nevel intézet vagy fiatalkoriak foghéza volt,
1étre kellett hozni feliigyel6hatosagot.

A feliigyel6hatosagok konkrét tennivaldja koze tartozott a teriiletiikon 1évo
javitéintézetben és a fiatalkortiak foghdzaban folyo tevékenység ellendrzése.

Az elébbi mellett a feliigyelohatosagok altalanos feladata az volt, hogy az
erkolcsi romlas veszélyének Kkitett, vagy zillésnek indult gyermekek és
fiatalkortak tarsadalmi védelmét, az lgynevezett patronazst a rendelkezésre allo

! Dr. Kun Béla — Dr. Laday Istvan: A fiatalkortak kriminalitésa ellen val6 kiizdelem Magyarorszagon. Budapest,
1905. 57. 0.



eszkozokkel elémozditsdk. Ennek érdekében tarsadalmi  mozgalmakat
kezdeményeztek és hangoltak 6ssze.?

Az elsd biinteténovella kozvetlen folytatdsanak tekinthetd az 1913. évi VIL
torvénycikk, amelynek alapjan felallitottdk a fiatalkordakkal foglalkozé 6néallo
biintetdbirésagokat.

A két vilaghdboru kozott a tarsadalmi nyilvanossagtol fokozatosan
elszigetel6do, az allami biintetOpolitika intim szférajava valo magyar bortoniigy
nem kinalt megfeleld mozgasteret egy tarsadalmi kontrollszerepet képviselni
kivand felligyeleti tevékenysegnek, ezért miutan elmaradt az els6 biinteténovella
altal felallitott feliigyel6hatosagok szakirodalom altal kovetelt reformja, azok
mikddése formalissa valt.

A masodik vilaghaborit kdovetéen az 1950. évi II. térvény - a Bta. - alig
tartalmazott szabalyozast a fiatalkortakra.

1951-ben kiilon jogszabalyt alkottak a fiatalkoruak biintetdjogara vonatkozoan,
ez az 1951. évi 34. tvr. volt. Ez az (] szabalyozéds az eletkori kereteket
valtozatlanul hagyta. A 12-14 évesekkel szemben csak neveld jellegl
intézkedéseket irt el6 a jogszabaly, mig a 14-18 éves fiatalokkal szemben f6
szabalyként biintetest kellett alkalmazni.

Az 1961. évi Btk. - 1961. évi V. torvény - a fiatalkoraak biintetéjoganak
viszonylagos 6nallésagat megsziintette, és az Altalanos részen belil a VI.
fejezetbe épitette be a specialis rendelkezéseket. Tehat a fiatalkordak
biintetdjoganak kiilontartasa helyett ez a joganyag a Btk. szerves részéveé valt.

Az 1961. évi Btk. a fiatalkorisag also korhatérat a 14. évre emelte fel.

A fiatalkoraakkal szemben nevel6 intézkedések - koztlk a javitointézeti nevelés
-, 8- és mellékbiintetések és gyogyitd intézkedések voltak alkalmazhatok.®

Az 1961. évi Btk. a javitointézeti nevelést az alabbiak szerint szabalyozta:
LJavitointézeti nevelést a birosadg akkor rendel el, ha a fiatalkord eredményes
nevelése csak intézeti elhelyezéssel biztosithatd. A javitointézeti nevelés
tartamat a birosdg nem hatarozza meg; annak legrévidebb tartama egy év. Azt,
aki mar legalabb egy évet javitointézetben toltott, és ezalatt megjavulasanak
jelét adta, az intézeti tanacs egy évre az intézetbdl elbocsathatja. Ha az egy év
alatt a fiatalkord Kkifogastalan magatartast tandsitott, annak elteltével az
elbocsatas véglegessé valik, ellenkezd esetben a birdsag a javitdintézeti nevelés
folytatdsat rendeli el. Azt a fiatalkorat, aki tizennyolcadik eéletévét a

? Lérincz Jozsef: A biintetés-végrehajtas civil kontrollja. Beltigyi Szemle 2002/2. 173-174. o.
® Biintetéjog: Altalanos rész. Egyetemi tankonyv 424. o.



javitdintézetben toltotte be, a javitdintézetbdl el kell bocsatani. A birdsag akként
is rendelkezhetik, hogy az ilyen személy - annak az oktatasi évnek a vegéig,
amelyben tizennyolcadik életévét betOltdtte - tanulményait tovabbra is az
intézetben folytathassa”.

A jelenleg hatalyos Btk. - 1978. évi IV. torveny - az 1961. evi Btk-hoz
hasonléan szabalyozta a javitdintézeti nevelést. A kiuldnbség csak abban volt,
hogy a hatalyos Btk. a 19. évben hatarozta meg azt a kort, amikor a fiatalkorut a
javitdintézetbdl el kell bocsatani.

A Btk. 1995-ben bekdvetkezett modositdsa - ami a mai napig hatalyos
szabalyozast tartalmazza - jelentésen megvaltoztatta a javitdintézeti nevelésre
vonatkoz6 rendelkezéseket’: |, Javitdintézeti nevelést a birosag akkor rendel el,
ha a fiatalkort eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. A
javitointézeti nevelés tartama egy évtdl harom évig terjedhet. A birdsag azt, aki
a Javitdintézetben legalabb egy évet elt6ltott, ideiglenesen elbocsatja az
intézetbdl, ha a kiszabott javitdintézeti nevelés felét mar letoltotte és alaposan
feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil is
elérhetd. Az ideiglenes elbocsatds tartama azonos a javitointézeti nevelés
hatralevl részével, de legalabb egy év. A birdsdg az ideiglenes elbocsatast
megszlnteti, ha a fiatalkorat az ideiglenes elbocsatas alatt elkdvetett
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélik vagy javitdintézeti nevelését
rendelik el. Ha a fiatalkorival szemben a birésag mas buntetést szab ki vagy
intézkedést alkalmaz, illetve a fiatalkord a péartfogo felugyelet szabalyait
megszegi, a birésag az ideiglenes elbocsatast megszintetheti. Az ideiglenes
elbocsatds megsziintetése esetén az ideiglenes elbocsatason toltott idd a
javitdintézeti nevelésbe nem szamithatd be. Azt, aki a tizenkilencedik életevét
betoltotte, a javitointézetbdl el kell bocsatani”.

#1978.évi IV.torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 109-120 §-a



Hit

»A kozonség legnagyobb része még ma is korilbeltl igy gondolkozik a
javitointézetrdl: fiatal gonosztevOk vannak ott 0sszezdrva, végeznek is veliik
valami nevelés-f¢lét, de teljesen eredményteleniil, mert a fiatal gonosztevd, ha
kiszabadul, éppen olyan rossz, ha nem rosszabb mint amikor bekerilt az
intézetbe, még aki jo volt is, romlottan keriil ki, mert a tébbiek elrontjak.™

A fiatalkora blnelkovetés jogszabalyi valtozasai, kiilonos tekintettel a
javitointézetekre, cimmel tartott eldadast Kerezsi Klara. Tanulmanya olyan
értekes attekintés és elemzés, amely mindenképpen tovabbgondolasra 6szténzi a
téméval és a temaban dolgozo szakembereket. K6z0s gondolkozésra hiv, azt
kérve értelmezzik azt a folyamatot, ami koérilvesz bennilinket és azt is, ami
benniink zajlik.

Szembesit azzal a hianyossaggal, ami abbol fakad, hogy ennek a sajatos
szakterlletnek szinte alig vannak publikécioi, szakmai irdsai, modszertani
kozleményei, belsé kutatasal, hatékonysagi elemzései, atfogd visszajelzesei
tevékenységérol.

Kérdések és vélelmek sorat veti fel a tanulmany. Tények és aggalyok
kerilnek megfogalmazasra, valamint szakmai javaslatok. A kérdeések,
vélekedések, tények ¢€s javaslatok fokuszaban a javitdintézet, mint a biintetd jog
intézménye és mint pedagdgiai intézmény all. Oroémteli talalkozasra ad
lehetséget a gyakorlati szakemberek részére a téma ,,pedagdgiai szempontd”
megkozelitésének vallalasa, a hazai kriminalpedagégia atyja Karman Elemér®
gondolataival, aki a ,,pedagdgiai alapok”-ban bizva képviselte a javitointézetek
ugyét.

Kiemelésre okot add ,helyeslése”, hogy a hazai fiatalkorGakkal
kapcsolatos 1gazsagszolgaltatds rendszere ellenkezd irdnyba halad az amerikai
gyakorlattal amely egyre kevesbé hajlandé kilonbséget tenni fiatalkoru eés
feln6tt kort elkdvetd kozott.

Az europai tradicionak és gyakorlatnak, mint ,,megkérdéjelezhetetlen
érték®-nek a kihangsitlyozasa kifejezetten tamogatd erejli, S egybe cseng —
bizonyos értelemben- a Karman-i gyakorlattal.

® Kézli: Ducker Odém, a Magyar Kiralyi Igazsagligy Miniszter f6hatosaga alatt 1év6 Aszodi Javitdintézet igazgatdja, 1908.
®id. dr. Kerezsi Kléra: A fiatalkori biinelkdvetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitoéintézetekre, 2006.
7 id. dr. Kerezsi Klara: A fiatalkori biinelkévetés jogszabalyi valtozasai, kiilonos tekintettel a javitointézetekre, 2006.
8id. dr. Kerezsi Kléra: A fiatalkori biinelkdvetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitoéintézetekre, 2006.



A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerét befolyasold
jelenlegi reform torekvések bemutatésa, leirasa azért fontos, mert alkalmat ad
annak tudatositasara, hogy a mi tradicidink a nyugat-europai modellekben
gyokereznek. Ez ugyanakkor nem zarja ki a mésik két modell — Egyesult
Allamok, Uj-Zéland és Ausztralia - valamely elemének alkalmazasat, mint
példaul a jovatétel, elterelés és a mediacio. Ezért valik hangsulyossa a Fulép —
Nagy szerzéparos megéllapitasa a , kezel6™ szemlélet megerdsitésében.

A tanulmany egyik legfontosabb kérdéskore a buntetéskiszabasi gyakorlat
valtozadsanak okait érinti, keresve a valaszt a javitointézeti intézkedés-kiszabas
csokkeneéseére.

Ismeretes, hogy a kdzelmultban szorgalmazott volt az alternativ bilintetések
bevezetése és korének bévitése. Ezzel a lehetoséggel éltek a birdsagok.
Ugyanakkor nincs ismeretiink olyan felmérésrdl, amibdl megtudhato, hogy a
birak elvesztették volna a hitiket és érdeklodésiiket a javitointézeti nevelés irant.
Ha van ilyen, akkor azt azért lenne célszerli megismerniink, hogy alkalmassa
tegylik a kezeldrendszert a megfeleld megoldasokra.

Egyuttal természetesen azt is célszerli lenne vizsgalni, hogy milyen biintetések
kiszabasara kerllt sor a javitointézeti nevelés helyett, s azok hatékonysaga
milyen volt, mennyire sikerult elérni a visszaeses megakadalyozasat.

Hozzavetbleg egy évvel ezelétt jeleztik a Legfébb Ugyészség felé azt az
észrevételinket, hogy stagnal illetve csokken a javitointézeti nevelés szankcid
alkalmazas gyakorlata. Az Ugyészi vizsgalatok tobbek kozott azt allapitottak
meg, hogy a pereljarasi folyamat alatt ,kioregszik” a fiatal a javitointézeti
itéletbol.

»A Javitdintézeti nevelésre iteltek szaménak csokkenéset nyilvan szamos
tényez$ befolyasolja.”™*- irja a fenti tanulmény szerzéje egy grafikon ala, ami
1984 és 2004 kozotti iddben mutatja a javitointézeti itéletek szamat.

Ebben az id6szakban tobb minden tortént a javitdintézetek jogi kdrnyezetében és
az intézetekben. Miikodési normak és garancialis jogi keretek keriiltek
bevezetésre a szakmai munka biztositasa érdekében. Volt id6 ebben a husz
esztendoben, amikor nem voltak kodifikalt szakmai normak, nem voltak a
nevelési célt szolgald jogi keretek, s6t alapito okirata sem volt a
javitointézetnek. Ez a szakma — a javitointézeti — ez alatt a husz év alatt kezdte
meg legUjabb kori professzionalizalddasat.

’ Fulop-Nagy szerzbparos; id. dr. Kerezsi Klara: A fiatalkori bilinelkdvetés jogszabalyi valtozasai, kilonds tekintettel a
javitdintézetekre, 2006
1044, dr. Kerezsi Kléra: A fiatalkori btinelkdvetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitointézetekre, 2006



A Javitointézeti nevelésnek, mint az egyetlen kizarélag a fiatalkoruakkal
szemben alkalmazhato specidlis intézkedésnek a tarsadalmi megitélése az elmalt
¢évtizedben jelentds valtozdsokon ment keresztiil.

A javitéintezeti nevelésre utalt fiatalkordak szdma az 1980-as évek végétdl, az
1990-es évek elejeig csokkenést mutatott. Ennek okai kdzott szerepelt az egyes
blincselekmény tipusok dekriminalizalddasa, illetve az, hogy a javitointézeti
nevelés relative hatarozatlan id6tartamban vald meghatdrozdsa mar nem felelt
meg a jogallamisag kdvetelményének.

1995. szeptember 1. napjadig a birdésag a javitointézeti nevelésnek csak
minimumat — egy évet — hatarozott meg, az intézkedés tartama a fiatal
egyittmikodésének ,,sikerességétol” fliggott. Az ideiglenes elbocsatas
idopontjarol a javitointézetben mitkodé Intézeti Tanacs javaslatara a bintetés-
végrehajtasi bird dontott.

Az itéletek szamat csokkentette, hogy a hatirozatlan id6tartam nem tette
lehetdvé, hogy a fiatalkoru altal eldzetes letartoztatasban toltott idé az elrendelt
javitointézeti nevelésbe beszamithatd legyen.

A birgsag a javitointézeti nevelés intézkedés elrendelése esetén tudomasul vette
a kettds bilintetést, vagyis hogy az intézked¢€s tartamat az eldzetes letartoztatas
ideje aranytalanul megndveli és ezzel a fiatalkord gyakorlatilag hosszabb
érdekében a birésag gyakran nem alkalmazta a javitointézeti nevelés
elrendeleset.

A fenti jogi természetli tények az igazsagszolgaltatas javitdintézeti neveléssel
szembeni aggalyait és bizalmatlansagat novelték.

A javitointézetekben ez id0 alatt egyre erGteljesebbé valtak a szakmai,
modszertani  fejlesztd torekvések, aminek sajnalatosan ellentmondott az
igazsagszolgaltatas itélkezési gyakorlata.

Az 1995. évi XLI. torvény valtoztatott a javitointézetek helyzetén, lehet6ségein
és feladatain, egyuttal megvaltoztatta az itélkezesi gyakorlatot és helyreallitotta
a ,bizalmat”. A javitdintézeti nevelés tartamat a birdsag allapitja meg egy és
harom ¢év kozotti idOtartamban, az elOzetes letartoztatast az elrendelt
javitointézeti nevelésbe be kell szamitani.



»Az 1995. évi torvénycsomag, mely a Btk. és a Be. mddositasat jelentette,
megvaltoztatta a javitointézetek helyzetét az igazsdgszolgaltatasban, és
megvaltoztatta az itélkezesi gyakorlatot. A mddositas szerint a javitointézeti
nevelés tartamat a birdsag allapitja meg egy €és hdrom év kozotti idétartamban,
az eldzetes letartoztatast az elrendelt javitointézeti nevelésbe be kell szamitani.
A modositasok 1995. szeptember 1. napjaval véltak hatalyossa, illetve az
elézetes letartoztatas vegrehajtasi helyéil a javitointézetek 1996. majus 1.
napjatol valtak fogadd képessé. A valtozasok 1996. évtdl kezdddden, a
javitéintézeti neveltek szdmat Osszességében jelentdsen megemelték. Az
igazsagszolgaltatas az aj torvényi keretek kozott, illetve latva a javitointézetek
j0 szakmai milkodését nagyobb aranyban €It és €l ezzel az intézkedési
lehetdséggel, illetve maximalisan hasznalta és hasznalja az eldzetes letartoztatas
végrehajtési helyéiil a bv. intézetek helyett a javitointézeteket.” **

Tehat a fentiek szerinti valtozdsok a javitointézeti neveltek szamat
Osszességében jelentdsen megemelték.

Ez idézhette eld azt a tényt, hogy 1999 és 2003 kozott az aszodi intézetnek
novendék elhelyezési gondjai jelentkeztek. Azt a jogi lehetdségét kereste az
intézet ebben a kritikussa valt idészakban, hogy miként lehet ,,varolistat”
mikddtetnie annak érdekében, hogy ne kovessen el elhelyezési és ellatasi
jogseérteést, illetve egyaltalan el tudja helyezni a beutaltakat.

Az aszodi intézet 2000-ig jelentés szamban biztositott utdgondozast, valamint
nagy aranyban jarult hozza azoknak a novendékeinek kéréséhez, akik
megfeleltek elbocsathatdsaguk kritériumainak, de ennek ellenére szerettek volna
tovabbra is az intézetben maradni.

Az ezt kovetd harom évben alig vallalhatott ilyen feladatot - a nagyszamu igény
ellenére - mivel a jogerds itélettel javitointézeti nevelésre utaltak megtoltottek az
intézetet.

Az 1995-6s Btk. modositasa Ota az igazsagszolgaltatas az Uj torvényi keretek
kozott, valamint tapasztalva a javitointézetek jo szakmai miikodését, nagyobb
aranyban ¢€lt és ¢l ezzel a lehetdséggel, egyben természetesen csaknem teljesen
kihasznalja az eldzetes letartoztatas veégrehajtasi helyéiil a javitointézeteket.

Uj értéket alkotd intézménye a javitintézeteknek a Debreceni Szakmai Modell.
Ebben a szakmai miihelyben a jogintézmény teljes korli lehetoségét integraltak —
elOzetes letartoztatas, jogerds javitointézeti itélet végrehajtdsa, utdégondozas
biztositdsa -, ezzel tamogatva a birésdg munkajat és ezzel szolgélva a
reszocializacio gondolatat.

1T - o 1 -
id.: dr. Tari Ferenc eléadasa, kézirat



»AZ itélet meghozatalakor fontos szerepet kap/hat a javitdintézetben készitett
neveldi vélemény, amennyiben javitdintézetben foganatositjdk az eldzetes
letartoztatast, és huzamosabb id6t toltott a fiatalkorti elézetesben. Ilyenkor
gyakran el6fordul, hogy a biroésag kéri a neveld véleményét.

Ez mindenkeppen kozre jatszik a dontés meghozataldban, ha az intézeti
velemeény szerint a javitointézeti keretek kozott mar erdemi nevelési folyamat
eredményeként kedvezd iranya valtozads észlelhetd, akkor ezt a birdsag a
joghéatrany megvalasztasanal figyelembe veszi. Adott esetben nem bértdnt szab
ki vele szemben, hanem javitointézeti nevelést alkalmaz. Ennek sok esetben
torvényi akadalya van, hiszen ha valaki az itélet meghozatalakor a 19. évét
betoltotte, ott mar szoba sem johet a javitointézeti nevelés.” *2

Na jo, de mégis ,,Hova tlintek a kordbban javitointézeti nevelésre itélt
fiatalkoriak?”- kérdezi Kerezsi Klara.™

Ha az elmalt két évet nézziik, akkor talan joggal lehet feltenni a kérdést, hogy
miért nem jonnek fiatalok a javitdintezetekbe?

Nem tudom.

Azt sem tudom, hogy akiket most nem itélnek javitointézetbe, azt korabban oda
utaltdk volna-e? A javitointézet minden esetben tudomésul vette és veszi a
birosag dontését. Tobbek kozott ezért nem lehet ebben a mifajban 1étszam
gazdalkodasi tervet és miikodtetési hatékonysdg mutatdkat jol késziteni. A
rendszernek miikodnie kell akkor 1s, ha 100 novendéket kell ellatnia és akkor is,
ha 250-et. Ezt varja el a jogalkoto.

Termeészetesen egyet lehet érteni azzal a gondolattal, ami a vademelés
elhalasztasanak feltételezett hatdsaval valoszinlisiti a javitointézeti nevelésre
utaltak szamanak csokkentését.

Mindenesetre innen a javitointézetbdl érzékelve a 1étszam valtozasat, annak
ellenére, hogy kevesebb a befogadott, mégis mintha ,,tébbnek” tiinnének és nem
els6sorban a ,,macho” személyiségiik miatt, bar termeészetesen olyan is akad. A
javitointézeti gyakorlati szakembereknek nem ez az ujdonsag. A ,,generacio
valtas” természetesen a fiatalkort  blnelkovetoknél is  elkezd6dott.
Magatartasukat es viselkedésiiket mara hatvanyozottan tébb inger tartja befolyas
alatt, mint a husz évvel elétti tarsaikét. Az 1980-as évek végén és az 1990-es
évek elsd felében javitointézeti nevelésre utalt és a napjainkban, a 2000-es
¢vektdl befogadott fiatalok személyiségének problématérképe 1ényegesen eltérd
sériléseket mutat.

12 4r. Lénard — Racz: A javitéintézet, mint timogatd intézmény cimii el6adasa 4.0.,
www.pedagogia-online.hu/gyermekvédelem

131d. dr. Kerezsi Kléra: A fiatalkori btinelkdvetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitointézetekre, 2006



10

fgy igaz, méra a fiatalkor( biinelkovetdk - nemcsak erkélcsi szempontbdl -, egy
Ujabb generacidja ,,jelentkezett be” akik nem hirbdl ismerik a kabitdszer, a
hajléktalansdg, a munkanélkiiliség, a szervezett biin6zés, a menekiilt tdbor, a
nemzetkdzi prostiticié fogalmait, drog-, és krimenes karrierjik 7-8 éves korban
mar elkezdddott.

A tanulmany szdmomra leghangsulyosabb kerdéskdre abban az allitasban
gy6keredzik, ami a hazai javitointézeti nevelés szemléletével foglalkozik.

Tulzénak és elhamarkodottnak tartom azt az allitast, hogy a javitointézeti
nevelés szemlélete 100 éve nem valtozott. (Illetve, kétségtelen, hogy a gyermek
kdzpontlsaga, az oktatas, képzés, neveles, munkaltatas, fegyelem és elfogadéas a
mai napig meglévo értékeink.)

A valtozas elsOsorban a nevelési célkitizésekben, s az eszkdz- és
modszertardban érhet6 tetten. Az intézeti rendszerbe beépiiltek a terapias
programok, kiilon kezelddnek a halmozottan sériilt, gyogyitdé nevelést igényld
fiatalok, lezajlottak az intézetek ,kornyezet-humanizalé” programjai, ami a
szocializ&cios hianyok potlasara, a szocializicios hibak korrekciojara ad jobb
lehetdséget, €s még folytathatnam...

Egy valami azonban -innen a javitdintézetb6l érzékelve- valdban nem valtozott,
az az elvarés a javitointézetekkel szemben, hogy 100% -o0s javulasi aranyt érjen
el. Ez pedig mindenképpen irredlis.

»A nehéz élethelyzetben nevelkedett gyermekek esetében — javitdintézetbe,
illetve onnan vald kikerlésiik utan - a tarsadalmi integracio korlatjainak
lekiizdese, mint tarsadalmi elvaras nem harithatd a javitdintézetekre.
Dezintegracios hatasa nem a javitdintézet nevelési — javito céljaiban /
feladataiban rejlik, hanem abbol ered, hogy a megkezdett szakmai munka a
kikeriiléssel véget ér, 1épcsdzetes kiléptetésre a jelen keretek kozott nincsen
lehet6ség. A nevelésben érvényesitett fokozatossag, kovetkezetesség elve nem
tud érvényesilni, a szakmai kudarc latszolag a javitdintézeté, mint tdmogato
rendszeré, a korabbi sikertelenségei utan (javitdintézeti nevelése alatt) pozitiv
¢lményekkel talalkozo, korvonalazodo jovobeli tervekkel, tarsadalomba valo
beilleszkladési igénnyel kikeriil6 fiatal Gjabb sikertelensegekkel talalja szemben
magat.”

1% dr. Lénard — Racz: A javitéintézet, mint timogatd intézmény cimii eléadasa 13.0.,
www.pedagogia-online.hu/gyermekvédelem
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Bizalom

»,De halljuk az ellenvetést, hogyan allapitja meg az igazsagugyi kormany azt,
hogy a szabadult ndvendékek koziil hany maradt meg becsiletesnek az élet utain
és ha csakugyan ilyen jok az eredmények, miért olvassuk a lapokban ismételten,
hogy javitointézetbdl szabadult ndvendékek betorés, vagy mas gonosztett miatt
0jbol a biintetd birosag elé keriiltek.”"

A javitointézet gyakran egy sajatos ,lépcsOzetesség” részeként kap
l1étjogosultsdgot. A fiatal a megel6z6 alternativ szankciokkal még kap egy
kevésbé fajdalmas esélyt, s csak ha ezekben sikertelen, akkor lesz
szabadsagaban korlatozva.

Nincs szakmai, pedagogiai alapja annak a hitnek, hogy a kiilonb6z6 biintetési,
intézkedési formék 100% - os hatékonysaggal tudnanak mikodni. Ez a
vélekedés még annak az ontoldgiai gondolkodasformanak a maradvanya, amikor
a nevelés kiilonbozo szinterei szamara (iskola, javitointézet, borton) a
gyermeknek, felndttnek ,,megjavitasat”, tokéletessé formalasat irtak elé. Ha
ezen a szemléleten nem tudunk valtoztatni, akkor minden szankcio-forma csak
kudarcosnak itélhetd meg.

A hatadlyos jogszabaly értelmében, ha a javitéintézeti ndvendék
egyiittmiikodésével kiérdemli (tanulas, munka), akkor eltavozasra, szabadsagra
engedhet. Az elmult tiz év rendelkezésiinkre 4&ll6 adatait elemezve
megallapithatd, hogy a szabadsaggal jutalmazott gyerekek 1% kovetett el
blincselekményt a szabadsag ideje alatt. Ez mindenképpen azt mutatja
szdamunkra, hogy az a hatasrendszer, amivel jelenleg kortlvesszik
novendékeinket, kelléen visszatarto erejii.

A jogalkot6 elvarasa és az elditéletektdl sem mentes ,,tarsadalmi elvaras”
valamint ennek hatasai a javitointézeti nevelésben dolgozdkra, és az az 6rok
kétely - miszerint nem biztos, hogy jol van ugy, ahogyan van-, arra hivja fel
teljes joggal a figyelmet, hogy hosszatavon is vizsgalni és kutatni kell a
kezeldrendszer személyi-, targyi-, modszertani-, €s jogszabalyi hatékonysag
mutatoit.

15 Kzli: Ducker Odén a Magyar Kiralyi Igazsagiigy Minisztérium fohatdsaga alatt 1év6 Aszodi Javitdintézet igazgatodja,

1908.



12

Elvarasok és aggodalmak motivalnak arra, hogy eddigi igazodasi pontjainkat
felulvizsgalva tekintsink ra gyakorlatunkra. Elvards az igazsagszolgaltatastol,
hogy tekintettel legyen az elkovetd személyére és a kozdsség védelmére,
tovabba az emberi jogok tiszteletben tartasa és a hatékony-koltséghatékony
szankcio kiszabasa.

Sajatos az elvarés és aggodalom, ha az elkovetd gyermek illetve fiatal, mivel a
kozosség védelme fokozott koriltekintéssel és tobb szakterllet kdlcsondsségen
alapul6 egylittmiikodésével elérhetd nevelési hatdsokkal biztosithato.

Nyugat — EurOpa orszagai ezért er6sitik a fiatalkoruak feleldsségi rendszerének
kilonallasat. Koltséghatékonysag figyelembe vételével a nevelési intézmények
hatasdnak erdsitésére, €s a nagyobb differencialasi lehetdség megteremtésére
torekszenek.

Tekintettel kell lenni, tovdbba arra a fiatalkoruak életkorabol eredd
jellegzetességre, hogy pszicho-szocialis szempontbol ,,atmeneti”allapotban
vannak, sem testi, sem szellemi, sem személyiségfejlddésiik nem befejezett

Igazodjunk ezert jobban azokhoz az elvarasokhoz, amelyeket a fiatalkortak
blindzésével kapcsolatos aggodalmak motivéalnak:

- Hasznosulhat az az érték, amit a javitointézet oktatassal és képezessel,
korrigdld neveléssel kepvisel? Hasznos, ha sajatos neveleési kultarajaval
tamogatja azt a blinelkdvetd fiatalt, akikrél a bird feltételezése szerint nem
bortdnben de nem is az otthon kérnyezetében kell az allamnak gondoskodnia,
annak  ¢érdekében, hogy normakdvetd allampolgarokként élhessenek
tarsadalmunkban?

A javitointézet eselyt ad es a torveny szerinti normakovetésre nevelve utat
mutat. Esélyt ad pedagdgiai szerkezetével és utat mutat. (Azonban nem kiséri
vegig a fiatalt.) Ezt azért teszi, mert a névendekei gyerekek. Ezt eddig - ugyanis
a gyermeki személyiséget - a javitdintézet jogintézménye és az inteézetek
szakmai programjai is figyelembe vették. Napjainkban az ,amerikanizalas™®
megallt a cola automatdk telepitésénél. Miel6tt még inkabb ,szigoritani”
akarunk, tekintsink ki a javitdintézet omladoz6 Kkeritésén Kivilre. Miért
lehetséges az, hogy analfabéta fiatalokkal lehet ismételten talalkozni ebben az
orszagban? Miként telt el ennek a fiatalnak 16-17 éve? Miért lehetséges az, hogy
olyan 18 évesekkel talalkozunk, akiknek csupan 4 osztalyuk van? Mikent telt el
nekik ez a 18 év? Erdekel ez egyaltalan valakit? Ha érdekel, akkor a
javitointézet hatékonysagat noveli az, ha ezek a fiatalok megtanulnak irni,
olvasni?

6
Loic Wacquant: A nyomor bortonei
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- Nemzetkozi szabalyok is kotelezik a hatosagokat a fiatalkordak esetén
arra, hogy az eclézetes letartdztatds kuléndsen indokolt esetben rendelheté el.
Minden esetben a birésag dont arrdl, hogy az eldzetes letartdztatast hol
foganatositsék, javitointézetben vagy biintetés végrehajtasi intézetben.

»A birosag dontese soran figyelembe veszi az ligyész, valamint a terhelt, a védo,
a torvényes képviseld €és a gondozo inditvanyat, illetve kérelmét. Az elézetes
letartoztatés altalaban akkor indokolt javitdintezetben foganatositani, ha a
fiatalkoru elsd esetben all bilintetdeljaras hatalya alatt és vele szemben
intézkedésként javitointézeti nevelés elrendelése varhato. Vizsgalni kell a
fiatalkoru életkorat is, a gyermekkorhoz kdzelebb allé fiatalkort —ha egyéltalan
fennall az elGzetes letartdztatas elrendelésének a feltétele — fogva tartasat
altalaban célszerti javitointézetben foganatositani.”*’

Az elmult kozel tiz év adatai alapjan megéllapithatjuk, hogy a jogerds
javitointézeti nevelés kiszabasaval szankcionalt fiataloknak tébb mint fele (54%)
eldzetes letartoztatasban volt. Kozullk 33 % blntetés végrehajtasi intézetben, 21
% javitointézetben - ebbdl 16 % budapesti, 5 % debreceni intézetben-kerilt
vegrehajtasra.

Az eldzetes letartoztatds eltoltésének helye a rendelkezésiinkre allo tényadatok
szerint még mindig ink&bb a borton:

- Figyelemre mélté aradnyl azoknak a fiataloknak a javitointézeti
nevelésre utalasa, akikkel szemben életkorukbol adéddan idében korlatozottan
lehet a szankcio-vegrehajtast megvalositani, mivel a 18. életévik betdltése utan
keriilnek javitdintézetbe. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a birok érzekenyen
kezelik a fiatal és felndtt kor hatarteriilete talalkozasanal 1évonél azt a gyermeki
sorsot, ami kibontakozott a tdrgyalas soran eldtte.

Figyelemre méltok lehetnek az elmalt 6t év tényadatai abbol a szempontbdl,
hogy mennyi 1d6 telik el a fiatal altal elkovetett blincselekmény és a jogerds
javitointézeti itélet meghozatala kozott: jellemzden tobb, mint egy év, de
aggalyosan magas az aranya a masfeél és a ket évnek.

- Tanuljunk a kdzelmult francia és angol peldaibol, az Gagynevezett ,,zéro
tolerancia™® terjedésének kovetkezményeib6él, de ne feledkezziink meg
javitointézeti neveléslink nemzeti sajatossagairol.

Kezdjliink meg egy vitat annak érdekében, hogy a kezeld rendszer életképes
maradjon és akkor reagaljon, amikor sziikséges, ne megkésve.

7 (Kiskortak a biintetd igazsagszolgéltatasban 154.0., 155.0.)
18 .
Loic Wacquant: A nyomor bortonei
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Szeretet

»~Szamtalanszor taldlkozunk azzal a szemrehanyassal, hogy dédelgetjik a
gonosztevOket, hogy az elvetemiilt és minden kedvezésre teljesseggel
¢rdemtelen emberekre jO bandsmodot, gondos apolast, sOt szeretetet
tékozlunk...”*

Tegyuk fel azt a kérdeést, hogy milyenné véalhat visszakerllve ismét abban a
kornyezetben egy gyerek, ahol elézéleg kriminalizalodott? Gondolkodtunk mar
azon, hogy ez a gyerek esetleg szeretheti is ezt a kdrnyezetet? Milyen valaszt
tudunk adni viszont annak a gyereknek, fiatalnak, aki azt kérdezi —hol és
hogyan-, aki mar nem szeretné ott folytatni, ahol kezdte, szeretne normakdvetd
modon, egyszeriien lakva és dolgozva éIni?

»Mielétt mondanivalonkat befejezzikk, még egy tévedést oOhajtanank
helyreigazitani... nem ritkan felhangzik a szemrehanyas, hogy a javitointézetek
luxuriosusan  vannak berendezve, sokba kerilnek s egy-egy ndvendék
megjavitasaért az allam tulsdgosan magas 6sszegeket aldoz. Ezzel az allitassal
behatobban kell foglalkoznunk, mert leginkabb igen tiszteletremeltd és olyan
korokbdl kertilt ki, melyek a javitdintézeti ligy irdnt a legmelegebb érdeklodést
tanGsitjak.”*

Az eredmény amit a javitointézeti nevelés befejezése utan tapasztalunk, az
valaminek az elégtelensége vagy erénye? Az egyik gyerek kiért és miért ,,all le”
vagy dont a ,,folytatas” mellett? A masik vajon kinek és minek akar megfelelni?

Mennyit fordit a koltsegvetés a javitointézeti fiatal reszocializacidjara? Nagyon
sok forintot.

Mennyit fordit a koltségvetés a blinelkovetd fiatalt korabban kriminalizald
kdrnyezet hatasainak befolyasolasara a javitointézeti nevelés idétartama alatt?

Mit szeretnénk bizonyitani? Azt, hogy ,,A javitointézet sem ,javithat” akkor, ha
erre a tarsadalmi feltételek képtelenné teszik.”?%*

19 K6z1i: Ducker Odon a Magyar Kiralyi Igazsagiigy Miniszter fohatosaga alatt 1évé Aszodi Javitointézet igazgatdja 1908.
20 Kozli: Ducker Odén a Magyar Kiralyi Igazsagiigy Miniszter féhatosaga alatt 1év6 Aszodi Javitdintézet igazgatdja 1908.
2! id. dr. Kerezsi Klara: A fiatalkori biinelkévetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitdintézetekre, 2006.
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»A kozOnség természetesen csak azokrol az esetekrél vesz tudomast,
amelyekben a javitéintézet szabadult ndvendéke megint a biintetdé birosag elé
keriil, mire a feluletes megfigyelés készen van az itélettel: ime, a javitointézet
nem javit. De aki igy itél, nem vesz tudomast a szabadult névendékek azon sok
szézairol, akik szorgalmas, becsuletes munkaval igyekeznek elfeledtetni azt,
hogy gyermekkorukban megtévedtek. Aki ezer eset kozll csak szazat Iat,
kilencszazrol pedig nem tud, alapos itéletet nem mondhat.”*

Mi az elvards és mit szeretnenk meg tenni tarsadalmunk fiatalkoru
blinelkovetdivel szemben és érdekében?

Mit kell, és mit lehet eredménynek tekintentink, és mikor?

Eredménynek tekinthet6, ha a fiatal javitdintézetbe kerllt, ha a nevelés
idGtartama alatt tanult, szakmat és szakmai ismereteket sajatitott el, ha csalédi
kapcsolatai rendezddnek intézeti tartozkodédsa alatt, ha utdgondozasi kérelmet
nyujt be a javitointézeti nevelés vegén?

A javitointézeti nevelés eredménytelenségenek tekintjik, ha a fiatal azért kdvet
el ismét biincselekményt, mert nem tud mit kezdeni az intézetbdl elbocsatas utan
az altalanos iskolai bizonyitvanyaval, mert nem jut be a legalis ,,munkaerd
piacra” a javitointézetben megszerzett szakmai képesitésével, mert a csaladja
tovabb kriminalizalja?

Eredménynek vagy eredmenytelenségnek tekinthetd, ha egy nagyvarosi fiatal
bejelenti a partfogdjanak, hogy elege van az ideiglenes elbocsatasbél, mert nincs
semmije, senkije, nincs hol laknia, dolgoznia és vissza akar menni a
javitointézetbe és ehhez kéri a segitségét?

22 Kézli: Ducker Odon a Magyar Kiralyi Igazsagiigy Miniszter fohatosaga alatt 1évé Aszodi Javitointézet igazgatdja 1908.
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»Kiemelt fontossadgunak tartjuk, hogy — foképpen a jogerés itélettel rendelkez6
filk — az intézmények altal biztositott tanfolyam keretében elsajatitott szakmat
jovojiik megalapozasanak, "hivatasuknak’ tekintik, ami azt is mutatja, mind az
intézmeny, mind a fiatalok vonatkozasaban, hogy ezzel a fiatalok
beilleszkedésének alapfeltételei biztositottnak tlinnek. A fiatalok ugy vélik, a
tanulas és egy biztos munkahely sziikséges tarsadalomba valo befogadasukhoz,
és az intézet keretein belll megszerzett oklevel, bizonyitvany, valamint a
megszerettetett szakma jovobeli tervezésiiket nagymeértékben eldsegiti. Az
elotakarékossag szintén hozzajarul a fiatalok tarsadalmi integréaciojahoz
(tanulményokbdl, foglakoztatasbol szarmazd keresmény 20%-a), melyet a
fiatalok kozil tobben is kiemeltek. A fiatalok nagy tobbsége a csaladtol var
tdmogatast. Ahol labilis a kapcsolat a csaladdal, ott a baratok es az intézményi
neveldk szerepe felértékelddik, ahol egyaltalan nincs tdmogat6 erejii csalad, a
legtobb esetben elkeseredettséget, kilatastalansagot tapasztalhatunk. Ez utobbi
esetben a fiatal nem is var segitséget, nem bizik a partfogéban, intézetben

Lhiszen dgyse tud senki segiteni, eddig se segitett senki”.” **

Végezetil egy lényeges, pontos és raadasul fontos kérdes: ,,...mivé alakulhat a
javitointézet, milyen 0] feladatokat vallalhat fel?”

A javitointézet folyamatos alakuldsban van létezése 6ta. Gyakran lehetett
vele Eurdpa szerte, olykor a tengeren tul dicsekedni és gyakran kellett itthon
maganak a létjogosultsagat igazolni.

A javitdintézet biintetdjogi ¢és pedagogiai fejlddéséhez hozza jarulhat-e a
fiatalkortiak biintetOkodexének kialakitasa? Segitheti-e ezt a munkat az 6nalld
fiatalkordak birésaganak kialakitasa?

Ezeket a kérdéseket természetesen mar tobben és tobbszor feltették.

Tudhatjuk, hogy a javitointézeti nevelésbe beemelhetdek alternativ modszerek,
mind pedagogiai, mind pszichologiai teriiletr6l. Tapasztalhattuk példaul, hogy a
resztorativ szemlélet alkalmazésa tdmogatoan hat a nevelesi folyamatban és az
oktatasban is hasznosithat6. Kiterjesztése €s elfogadtatasa azért célszerii, mert
nem a megtorlast helyezi kozéppontba, hanem kozdssegi értékekre tekintettel az
okozott kar helyreallitasara 0sztonzi az elkovetot.

2 dr. Lénard - Récz: A javitéintézet, mint timogat6 intézmény cimi eléadasa 10.0.,
www.pedagogia-online.hu/gyermekvédelem
?4id. dr. Kerezsi Klara: A fiatalkori btinelkovetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitointézetekre, 2006
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A javitointézet atalakuldsi folyamata és szakmai vallalasainak tovabbi
sz¢lesitése semmiképpen sem nélkiilozheti a biintetd igazsagszolgaltatas hitét a
jogintézménnyel kapcsolatban, bizalmat a szankcid-végrehajtd intézmények
irant és a birdsagnak azt a ,szeretetét”, amivel a fiatalkorti bilinelkovetok
reszocializacioja érdekében hozza meg igy-, és sorsdonté hatarozatat.

Az elkovetkez6 idében barmivé is alakul és barmiféle uj feladatot is vallaljon fel
a javitointézet, szerintem két tényez6 nem fog valtozni:

Valosziniileg tovabbra is fiatalkortiak esetében rendelhetd el a javitdintézeti
nevelése, ennek a korosztdlynak kell fékezni és lehetdleg megéllitani a
kriminalizalodasat, mikdzben tarsadalmi  illeszkedésiikkel  kapcsolatos
problémaikra is valaszokat kell keresniink. Azoknak a gyerekeknek a
problémaira, akik egy személyben testesitik meg a vétkest és aldozatot.

Orok dilemma a hazai gyakorlatban a javitointézet alapitasa 6ta napjainkig, (itt
egy rekldm jut eszembe, elnézést kérek érte) hogy lesz-e elég elszantsag a
mindenkori dontéshozok részérél az adofizeték pénzét, - a ,tarsadalom
védelme”® érdekében binelkdvetd fiatalok tarsadalmi esélyeinek javitasara
forditani?

25 Loic Wacquant: A nyomor bortonei
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