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HELYZETKÉP A JAVÍTÓINTÉZETEKBEN FOLYÓ  UTÓGONDOZÁS 

GYAKORLATÁRÓL II. 

    

Jelen tanulmány elsı része, amely a Kapocs elızı, 2008. augusztusi számában olvasható, a 

kriminalizáció és a javító nevelés hátterét igyekezett feltárni. Az alábbiakban a debreceni és 

az aszódi intézetekben folyó javító nevelés elméletét és gyakorlatát mutatom be. 

 

A reszocializáció építıkövei 

 

A reszocializáció építıkövei az egyes intézményekben sok hasonló vonást hordoznak Ezek 

leírását az utógondozás technikáinak bemutatása elıtt azért tartom fontosnak, hogy értsük, 

mire alapoz a kiléptetı folyamat. Az intézetekben megvalósuló reszocializációs gondozáson a 

kulturáltsági szint emelését, a szocializációs folyamat hiányainak pótlását, a munkavégzéshez 

szükséges képességek, készségek fejlesztését, a viselkedés és magatartás formálását, az 

érzelmi élet fejlesztését, az erkölcsi struktúrák javítását, a családi, baráti kapcsolatok 

formálását értjük (Volnetics, 1994, p. 163–164).  

 

Az intézetek dokumentumaiban az elhelyezési feltételekre, az iskolai oktatásra, szakképzésre 

és a mentálhigiénés gondozásra vonatkozó szabályokra fókuszáltam. Ezek azok a súlypontok, 

amelyekhez való kapcsolódás képessége leginkább kihat a késıbbi adaptációra.  

 

A Debreceni Javítóintézet 68 férıhelyen elızetes letartóztatott fiatalok számára hat csoport 

alakítását teszi lehetıvé. Egy befogadó csoport, egy speciális csoport és négy általános 

csoport mőködik. A javítós részleg férıhelyszáma 36, ebbıl három csoport szervezıdik. 

Csoportonként egy fı csoportnevelı, egy fı nevelı, három fı gyermekfelügyelı teljesít 

szolgálatot. Az utógondozó részleg nyolc fı elhelyezését teszi lehetıvé. Az intézet 

illetékességi köre hat megyére terjed ki: Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar, Heves, 

Jász-Nagykun-Szolnok, és Szabolcs-Szatmár-Bereg.  

 

Az Aszódi Javítóintézet 240 férıhelyen biztosít javítóintézeti nevelést, hatásköre az egész 

ország területére kiterjed. Ebben az intézetben is differenciált csoportokat alakítottak ki. A 

különleges ellátást, gondoskodást nem igénylı fiatalok elhelyezésére szolgáló otthon- 
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csoportokban normál pedagógiai módszerek alkalmazásával történik a növendékek komplex 

fejlesztése. Befogadó csoport, korrekciós csoport, pszichopedagógiai csoport, valamint zárt 

intézeti részleg szolgálja a differenciált igényeket. Korrekciós csoportban kerülnek 

elhelyezésre a tanulásban és értelmileg akadályozott fiatalok. A pszichopedagógiai csoportban 

a neurotikus vagy pszichoszomatikus rendellenesség következtében alkalmazkodási, 

beilleszkedési problémákkal küzdık találnak helyet. A zárt intézeti részlegben az intézeti 

rendet súlyosan vagy többszörösen megsértı növendékek rövid távú, szoros felügyelete 

valósul meg.  

 

A Debreceni Javítóintézet az iskoláztatás célját az általános mőveltséget megalapozó 

oktatásban, a halmozottan hátrányos helyzető fiatalok felzárkóztatásában, hiányosságaik 

pótlásában, személyiségük korrekciójában jelöli meg. Statisztikájuk szerint az iskola 

tanulóinak 20%-a értelmi fogyatékos, 95%-a roma származású. A fiatalok felzárkóztatása 

kiscsoportos formában történik. Az intézeti elhelyezés kezdetén diagnosztizáló felmérés 

készül, ennek eredményét a pedagógusok rögzítik, majd ebbıl kiindulva határozzák meg a 

fejlesztési feladatokat, s ennek megfelelıen kerül sor az osztályba ill. csoportba sorolásra. Két 

felzárkóztató csoport a fogyatékos tanulókat, egy a tanulásban elmaradottakat segíti. A 

fogyatékosokat gyógypedagógusok, a lemaradókat tanítók irányítják. Amennyiben a fiatal 

tudásszintje eléri a dokumentált iskolai végzettséget, lehetıség van arra, hogy 

magántanulóként készüljön fel az osztályozó vizsgára. Kiemelt feladat a tanulás megtanítása. 

További, reszocializációt segítı tevékenységek a felzárkózást, a szociális hátrányok, a 

beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézségek enyhítését, a tehetség kibontakozását 

szolgálják. Ennek eszköze az egyéni korrepetálás és korrekció, valamint a különbözı 

szakkörök; nyelvi játékok, játékos matematika, számítástechnika, környezetvédelem, gitár, 

ének, testnevelés, testépítés. „Álmainkban olyan fiatal képe él, aki a társadalomba 

visszakerülve az intézetben szerzett tudást, ismeretet saját boldogulása érdekében pozitívan 

alkalmazza.” 1 

 

Az Aszódi Javítóintézetben a nevelési-oktatási szükségletek kielégítése, a kulturáltsági szint 

növelése az intézet által alapított Általános Iskola, Szakiskola és Speciális Szakiskola nevelési 

egységben zajlik. Az iskola mőködési és szervezeti rendjével biztosítja az általános iskola 

                                                 
1 http://www.dji.hu/iskola.html  2006. 07. 07. 
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befejezését, gyógypedagógiai oktatást, képzést, a felzárkózás lehetıségét, az egyéni vizsgázás 

lehetıségét, feltételeket a középiskolai tanulmányok megkezdéséhez.2 

 

A Debreceni Javítóintézet nem folytat szakképzést, gyakorlati oktatás keretében jártassági 

szintő szakmai gyakorlati alapismeretek oktatása és tanfolyami képzés történik. A gyakorlati 

oktatásban iskolai végzettségtıl függetlenül minden fiatalkorú részt vesz. Az általános iskolai 

végzettséggel nem rendelkezık kétnaponként, a 8 osztályt végzettek a hét öt munkanapján 

részesülnek gyakorlati oktatásban. A befogadás 30 napja alatt minden tanmőhely 

tevékenységével megismerkednek. Az intézeti képzési rendszer több ágra tagolódik. 

Jártassági ismeretek keretében a fiatalkorú a szakoktató által meghatározott ismeretekbıl 

jártassági vizsgát tesz, egyéni haladási ütem szerint, errıl tanúsítványt kap. Hosszabb intézeti 

tartózkodás esetén több szakmából is tehet jártassági vizsgát.  

 

A tanfolyami képzés elméleti és gyakorlati oktatásból áll, gyakorlati vizsgaként az 

eredményes jártassági vizsga is elfogadható, de a szakoktató ezen felül egyéb gyakorlati 

feladatokat is elıírhat. Az elméleti oktatás tömbösítve történik. A javítóintézeti nevelésre 

ítélet fiatal külsı szakképzı intézménybe is járhat, amennyiben erre az igazgató engedélyt ad.  

A munkafoglalkoztatás típusa lehet bedolgozói munka, az intézet területén végzett 

környezetgondozási, karbantartási munka, a tanmőhelyekben végzett termelımunka. Ezért a 

fiatalkorút munkajutalom illeti meg. Javítóintézeti nevelt részére az igazgató engedélyezheti 

külsı munkahely létesítését is.3 

 

Az aszódi intézetben a szakképzés és szaktanfolyami képzés célja az általános iskolát 

végzettek részére a szak- és betanítottmunkás-képzés biztosítása, a munkaerı-piaci esélyek 

növelése, a magasabb szintő képzésben való részvétel megalapozása. A 

munkafoglalkoztatásban azok vesznek részt, akik szakképzésben, szaktanfolyami képzésben 

nem részesülnek. Az ipari munkafoglalkoztatás színterei: kımőves, szerkezetlakatos, 

esztergályos, faipari-gépi fafeldolgozó, festı, forgácsoló, kosárfonó. A mezıgazdasági 

munkafoglalkozás színterei: kerti munkás, álltagondozó, a terápiás munkafoglalkozás terepe a 

mővészetterápia.4 

 

                                                 
2 In: „Sárga Falak” Szakmai Program – Az ötödik generáció 2005. http://www.aszod-afi.hu  
3  http://www.dji.hu/szakoktatas.html   2006. 07. 07. 
4 In: „Sárga Falak” Szakmai Program – Az ötödik generáció 2005. http://www.aszod-afi.hu  
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A Debreceni Javítóintézet mentálhigiénés munkáját szakmai team, klinikai pszichológus, 

pszichológus, pedagógus, mentálhigiénikus, orvos, gyógypedagógus és pszichiáter 

koordinálja. A dokumentum deklarálja, hogy a szakértıi és mentálhigiénés munkának 

szervesen be kell ágyazódnia az intézet tevékenységének egészébe. Munkájuk célja többek 

között a fiatalok nevelése, személyiségzavaraik enyhítése, kezelése, a dolgozók 

továbbképzése, pszichológiai vizsgálatok, véleményezések elkészítése. Feladatuk a 

személyiségvizsgálat során feltárni a fiatalok személyiségjellemzıit, azok zavarait, okait, 

tüneteit. A terápia célja a viselkedés korrekciója, beilleszkedési zavarok enyhítése, traumák 

feldolgozása, szorongás oldása, indulatok, feszültségek levezetése, a hibás viszonyulás 

korrigálása, pozitív értékek, normák közvetítése. Ezek módja az egyéni és csoportos 

pszichoterápia. Hangsúlyos szerep jut a gyógypedagógiai tevékenységnek, amely kiterjed a 

fiatal fogyatékosságának fokát, fejlettségi és tudásszintjét, teherbíró képességét felmérı 

szakvélemény megalkotására, a fejlesztés személyre szóló módszereinek kidolgozására, a 

részképesség-kiesések, motivációs, figyelemkoncentrációs zavarok korrigálására. 5 

 

Az Aszódi Javítóintézetben elhelyezettek személyiségállapotát pszichológus, 

gyógypedagógus, pedagógus és orvos vizsgálja, ennek eredménye alapján kerül sor a 

csoportba helyezésre. Az intézet pszichológusai a növendékek teljes körő megismerésén 

alapuló egyéni és csoportos terápiát végeznek, közvetlenül támogatják a csoportokban folyó 

pedagógiai munkát.  

 

Tapasztalataik szerint a fejlesztést igénylı fiatalok szocializációs hiányai a család, az iskola és 

a tágabb társadalmi környezet mulasztásaiból, káros hatásaiból, valamint alkati adottságokból 

erednek. Így a kezelendı problémák is a viselkedés- és teljesítményzavarok, iskolázottsági és 

mővelıdésbeli elmaradottságok körében jelentkeznek. Ezek alapján fejlesztésük komplex és 

speciális nevelési folyamat, amelynek célja az antiszociális fejlıdésirányú fiatalok szociális, 

nevelési-oktatási, mentálhigiénés, egészségügyi szükségleteinek célszerő kielégítése.6 

 

A fentiekbıl kitőnik, hogy mindkét javítóintézet elkötelezett a fiatalok társadalomba való 

visszaillesztésére, a fiatal intézeti életének figyelemmel kísérésére, valamint a szükség és 

lehetıség szerinti utógondozásra. A javítóintézeti nevelés középpontjában az egyéni fejlesztés 

                                                 
5 http://www.dji.hu/mentalhig.html 2006. 07. 07. 
6  In: „Sárga Falak” Szakmai Program – Az ötödik generáció 2005. http://www.aszod-afi.hu  
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és a csoportos foglalkozás áll. A javítóintézeti nevelés ideje alatt minden növendék intenzív, 

célzott és személyre szabott szociokulturális és pszichoszociális kondícióit figyelembe vevı 

tanulásbeli, mővelıdési, képzettségi, személyiségfejlıdési hiányaira koncentráló programban 

vesz részt. Vagyis a megakadt szocializációt a javítóintézeti nevelés hivatott néhány év alatt a 

holtpontról kimozdítva készre csiszolni, hogy mire az elhelyezés bíróság által megszabott 

ideje véget ér, a fiatal a védett környezetben elsajátított készségekkel váljon alkalmassá azok 

hasznosítására – a kinti feltételek mellett. Ebben a megközelítésben a folyamat sikere a helyes 

idızítésen múlik. De vajon elegendı a bent töltött idı a felzárkózáshoz?  Ehhez nemcsak 

készségek és mesterségbeli tudások internalizálására van szükség, hanem a „kinti világhoz” 

való többirányú kapcsolódás lehetıségére, adott esetben a családi, baráti, rokoni kötelékek 

meglétére vagy újrafelfedezésére, önálló egzisztenciateremtésre, a lakhatás és 

munkalehetıség dimenziójában pedig megfizethetı bérleményre és piacképes tudásra.  

S ha a felzárkóztatás még nem éri el a kívánt szintet a szabadításkor? Ha hiányoznak a 

kilépést lehetıvé tevı kapaszkodók? Akkor a javítóintézet „kénytelen” újabb esélyt és idıt 

adni a megerısödéshez, a hiányzó eszközök megteremtéséhez.  

 

„A gyerekek nagy többségét bv. bíró bocsátja el. Ez azt jelenti, hogy nincs mit tenni, ezek után 

az ı dolga lesz, hogyan boldogul” (általános igazgatóhelyettes, Aszód). 

 

A továbbiakban megvizsgálom, milyen jogszabályi, intézményi, eszközbeli, kapcsolati és 

humán tıkére épít a javítóintézeti utógondozás.  

 

 

Az utógondozás javítóintézetekben megvalósuló gyakorlata 

 

A javítóintézetek rendtartásaként ismeretes 30/1997.(X.11.) NM rendelet 57. §-a 

keretjelleggel szabályozza az intézetek utógondozó tevékenységét. E szerint az intézet 

utógondozó részleget mőködtethet azon elbocsátott fiatalkorúak számára, akik családjukba 

nem térhetnek vissza, és az elbocsátás idejére nem sikerül számukra lakhatási lehetıséget és 

megélhetési feltételeket teremteni. Az utógondozó részlegben helyezhetı el az a fiatalkorú is, 

aki tanulmányait szeretné befejezni az intézeti oktatásban, képzésben. Az utógondozó 

részlegen való elhelyezésrıl – a fiatalkorú írásbeli kérelmére – az intézeti tanács javaslatára az 

igazgató dönt. Az utógondozó segítséget nyújt a fiatalkorú számára a lakhatási és megélhetési 

feltételek megteremtéséhez és a fiatalkorú önálló életének megkezdéséhez. Magát a 
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gyakorlatot az intézmények dokumentumai, szakmai program, házirend, munkaköri leírások 

realizálják. A dokumentumok megismerésén túl mindkét intézetben a 2006 folyamán 

utógondozás alatt álló fiatalokkal és az utógondozásban részt vevı személyzettel; Aszódon az 

általános igazgatóhelyettessel, intézeti utógondozóval és pártfogó felügyelıvel, Debrecenben 

az intézet igazgatójával és az utógondozó ház vezetıjével készítettem interjút.  

 

A fiatalokkal felvett interjúkban a javítóintézetbe kerülés elızményeire, a családi háttérre, 

iskolai karrierre, az intézeti nevelés alatt ható oktatási-nevelési programra, a családdal, 

gyámmal való kapcsolatra, a nevelıkkel való viszonyra, az utógondozás kérelmezésének 

okára, az aktuális élethelyzetre, megoldandó problémákra, az idı strukturálására, a jövıbeni 

terveikre koncentráltam. Egyéni élethelyzetükbıl fakadó hangsúlyos elem, hogy a kérdezettek 

közül hárman gyermekotthonból kerültek az intézetbe, nem áll mögöttük család. Ketten pedig 

meglévı családi háttér ellenére, vagy talán éppen azért kérték elhelyezésüket.  

 

Az utógondozás mőködtetıi spektrumán igyekeztem minél több, az intézetben dolgozó és a 

témában érdekelt szakember véleményét, tapasztalatát megismerni, az így készült mozaikból 

pedig minél teljesebb képet alkotni. Megérteni és megértetni, hogy milyen célok, érdekek, 

lehetıségek és adott esetben kényszerek határozzák meg az utógondozás gyakorlatát.  

 

A vizsgálatot megelızıen nem fogalmaztam meg konkrét hipotézist. Induktív kutatási 

módszert követve a megfigyelésre, dokumentum- és interjúelemzésre, az összefüggések 

felismerésére és feltételes következtetés megfogalmazására törekedtem. Mivel a konkrét 

gyakorlat a két intézetben más-más metódust követ, így indokoltnak tőnik az intézményi 

gyakorlatokat egyenként bemutatni.  

 

A teljesség kedvéért és a terminológia megtisztítása érdekében szükséges megkülönböztetni 

egymástól az intézeti utógondozó és az utógondozó ház vezetıjének munkáját a debreceni 

intézetben Az intézeti utógondozó feladata a javítós csoportokban élı fiatalok külsı 

kapcsolatainak feltérképezése, a szülıvel, gyámmal való kapcsolattartás, kihelyezés elıtt 

pedig a fiatal lakóhelyén rendelkezésre álló lehetıségek felmérése, a körözés alatt álló 

növendékek felkutatása, emellett növendékügyi feladatokat is ellát. Az utógondozás alatt álló 

fiatalokkal már nem foglalkozik.  
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A Debreceni Javítóintézet utógondozó részlegét 2006. május 17-én adták át. A részleg az 

általános igazgatóhelyettes felügyelete alá tartozik, a nevelési teendıket az utógondozó ház 

vezetıje látja el. Az intézetben 2006 folyamán négy fı állt utógondozás alatt. Az utógondozó 

részleg a javítóintézetben levı asztalos- és lakatosmőhelyekbıl galéria építésével került 

kialakításra. A nyolc fı elhelyezésére négy szobában van lehetıség, a szobák kétszemélyesek. 

Társalgó, ebédlı, melegítıkonyha, vizesblokkok, valamint a hálószobák két szinten 

helyezkednek el. Az utógondozó részlegen történı elhelyezés a kétoldalú megállapodás 

megkötésével kezdıdik. E szerint az elhelyezés idıtartama a tanulmányok befejezéséig, de 

legfeljebb az azt követı megállapított hónapig tart. Kivételesen indokolt esetben az elhelyezés 

meghosszabbítható. „Nem siettetjük, a törvénynek megfelelı életkorig, azaz 24 éves korig 

lehetnek itt. Ha nincs fegyelmi problémája, akkor ezt az idıszakot kitöltheti. Illetve ha a 

szabályzatnak és a vele való szerzıdésnek megfelelı módon tevékenykedik és jár el. Például, 

ha önkényesen nem hagyja abba a tanulást, vagy nem lesz munkanélkülivé a saját hibájából” 

(az utógondozói ház vezetıje, Debrecen).  A dokumentum kitér a ruházat, a zsebpénz, a 

taneszközök, a tandíj, a közlekedési bérlet biztosításának kérdésére, az elıtakarékosság 

mértékére, az együttmőködési és kártérítési felelısségre. A jelenlegi gyakorlat szerint 

félévente vizsgálják felül az elhelyezést. „Természetesen, le szoktunk ülni, most is lesz a 

közeljövıben egy ilyen. Ez azért is fontos, mert a gyerekekkel idınként meg kell hosszabbítani 

a szerzıdést. Most éppen közeledik ez az idıpont. Általában félévente szokott ez történni, 

ilyenkor ık is elmondhatják az igazgató úrnak és az általános igazgatóhelyettes úrnak az 

igényeiket, vágyaikat, problémáikat, amit ha lehet, orvosolnak” (az utógondozó ház vezetıje, 

Debrecen). 

 

A részlegen való elhelyezést a fiatalnak kell kérelmeznie ideiglenes elbocsátását megelızı 

egy hónappal. A kérelemhez a szülı vagy gyám beleegyezése is szükséges. Az intézet 

vezetése a nevelıi jellemzés és a környezettanulmány tükrében az egyéni rászorultság 

mérlegelésével hozza meg a döntést. „Hát azért nézzük meg, hogy miért épült ez az 

utógondozói ház és akkor egyértelmően lesz rá válasz. Az utógondozói házba csak azok 

kerülhetnek, akik vagy dolgoznak, vagy tanulnak, vagy mind a kettıt csinálják. És ha ennek 

nem tudnak másképp megfelelni, csak ha itt laknak. Mindent figyelembe veszünk, a 

pszichológus véleményétıl kezdve az egészségügyön át, mindent, ami ebben a rendszerben 

elképzelhetı figyelembe veszik, ennek alapján születik a határozat” (az utógondozó ház 

vezetıje, Debrecen). 
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Az intézet házirendjében többször történik utalás az utógondozottak helyzetébıl fakadó eltérı 

szabályokra. Ezeket az alábbiakban kísérlem meg összefoglalni.  

 

Napirendjük nemcsak az intézeti csoportokétól, de egymástól is eltér, annak megfelelıen, 

hogy az iskolába, munkahelyre vagy gyakorlati helyre járás milyen egyéni ütemezést követel 

meg. Ezért a fiatalok és a nevelı közösen elkészített heti beosztása szerint alakulnak az egyéni 

és közös feladatok. Teljes ellátást kapnak, emellett egyszerőbb ételeket maguk is 

elkészíthetnek. Az intézeten belül és kívül saját ruhájukat is használhatják. Ha külsı iskolában 

folytatnak tanulmányokat, a felszerelések, taneszközök biztosítása a törvényes képviselı 

feladata, ill. a megállapodásban foglaltak szerint történik. Az utógondozottat zsebpénz illeti 

meg, kivéve, ha rendszeres jövedelemmel rendelkezik. Az utógondozói elhelyezés alapja a 

továbbtanulás. Az elhelyezett fiatal köteles tanulmányokat folytatni, az iskolaidın kívül napi 

legalább 1,5 órát tanulással tölteni, amit a nevelı kér számon és ellenıriz. A tanulmányok 

elhanyagolása, indokolatlan hiányzás, a tanulmányok önkényes megszakítása az utógondozói 

elhelyezés megszakítását vonja magával. Ha a fiatal olyan képzésben vesz részt, amely során 

képzési támogatást kap, vagy munkaviszonyból, munkavégzésre irányuló egyéb 

jogviszonyból származó jövedelme van, köteles annak 25-40%-át megtakarítani. Az 

utógondozó helyiségeinek használata a következı szabályokat követi: a hálószobában csendes 

pihenı és beteg lábadozása kivételével nem lehet tartózkodni napközben. A nappali szoba a 

szabadidı eltöltésére szolgál, a tanulószobában kell tölteni a tanulási idıt. Dohányozni csak 

az erre kijelölt helyen lehet. A hálószobát mindenki maga tartja rendben, a közös használatú 

helyiségek napi és heti nagytakarítását a nevelıvel kialakított beosztás szerint kell végezni. 

Kisebb karbantartási, felújítási munkákat maguk is elvégezhetnek, egyéb házimunkáért 

órabért kapnak.  

 

Az intézeten belül a szabad mozgás csak a kijelölt útvonalon, a különbözı helyiségek 

használata csak az elkészített ütemezés szerint lehetséges. Ütemezés szerint használhatják az 

edzıtermet, tornatermet, számítógépes termet, imaszobát, sportpályát, könyvtárat, klubszobát. 

Egyéb helyiségek használatára az intézet növendékei számára szervezett közös programok 

során van lehetıség. Telefonbeszélgetést saját költségen ellenırzés nélkül folytathatnak. A 

kapcsolattartási jog korlátlan, minden hétvégén fogadhatnak látogatókat, akikkel az erre 

kijelölt helyeken találkozhatnak. Személyes tárgyaikat, eszközeiket bevihetik az utógondozói 

részlegbe és használhatják. Az intézet ezeket nem tartja nyilván, felelısséget nem vállal értük. 

Az utógondozottak által behozott tárgyakat ellenırzésnek kell alávetni. Nem vihetı be éles, 
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szúró eszköz, fegyvernek minısülı tárgy, lıszer, kábítószer, szeszesital, nem tarthatnak 

maguknál gyógyszert. E szabály megsértése fegyelmi eljárást, az elhelyezés megszőntetését, 

rendırségi feljelentést eredményez. Az intézet tulajdonát képezı eszközöket az intézetbıl 

kivinni, eladni, elcserélni tilos, ennek kártérítési és egyéb jogkövetkezményei lehetnek.  

 

A szabadidı eltöltésére vonatkozó szabály, hogy hétköznap 20 óráig, hétvégén 22 óráig 

maradhatnak távol, ezt nevelıjükkel minden esetben egyeztetik. Intézeten kívül is kötelesek 

az alapvetı viselkedési szabályokat betartani. 

 

„Szabályos szerzıdést kötünk. Itt a házszabályt be kell tartani. Van egy kártyájuk, amivel 

járkálhatnak, azon a részen, ami kifelé vezet, illetve a dohányzás egy udvarban lehetséges a 

javítósokkal – be is tartják rendesen. Itt bizony, ha bejönnek az épületbe, a rendészek 

átmotozzák ıket, ugyanúgy, mint a többieket. Tehát ennek ık alávetették magukat, akármit 

behozhatnának – ezt mi nem engedjük. Hiszen a közös tornatermekben meg ilyen helyeken ık 

is járhatnak, használhatják a felszerelést, vagy van úgy, hogy javítós csoporthoz beállnak 

sportolni. Az ellenırzést ık tudomásul veszik vagy akár szondáztatni is lehet ıket. A teszt is 

elıkerülhet, ha éppen kábítószer gyanúja merül fel, ugyanúgy, mint a javítósoknál – tehát ez 

le van nyilatkozva” (az intézet igazgatója, Debrecen). 

 

Az utógondozó ház vezetıjének – aki baptista lelkész, és egészségfejlesztı-mentálhigiénikus 

végzettséggel rendelkezik – munkaköri leírása rögzíti, hogy munkáját közvetlenül a nevelési 

igazgatóhelyettes irányítása alatt végzi, heti munkaideje 40 óra, kötelezı óraszáma heti 30 

óra. Általános követelmény vele szemben, hogy ismerje az ellátottakkal kapcsolatos eltérı 

szabályokat, jó kommunikációs készséggel rendelkezzen, munkáját elıítélet-mentesen, a 

személyiségi jogok tiszteletben tartásával végezze, ezen kívül titoktartás is köti. Feladata az 

otthon napi életének tervezése, szervezése a fiatalok bevonásával, ezen kívül minden olyan 

tevékenységben való részvétel, amely a fiatalok reszocializációját elısegíti; iskolákkal, 

munkahelyekkel, családdal való kapcsolat, szabadidıs programok szervezése, konfliktusok 

megoldásában való segítségnyújtás, egyéni és csoportos beszélgetés, dokumentációk, 

nyilvántartások vezetése stb. „Ez eléggé összetett, az én munkaköri leírásom eléggé bonyolult. 

Azt lehetne mondani, hogy az alapfelállás elısegíteni annak lehetıségét, hogy 

visszakerüljenek a társadalomba ezek a fiatalok. (…) Van olyan fiatal, akinek voltam az 

otthonában már, de többségében ezt nem igénylik. A családlátogatás hozzátartozik a 

munkakörömhöz, de igazából sem a szülık, sem a fiatal nem igénylik az ilyenfajta segítséget. 
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Ettıl függetlenül még egyszer mondom, hogy volt, ahol voltam, vagy akivel ilyen szinten 

tartom a kapcsolatot. Az egyik fiatal barátnıjével, ha úgy tartom fontosnak, beszélek vele, 

vagy például a munkahelyre kimegyek, az iskolába kimegyek, tehát mindenféleképpen azokkal 

a kapcsolatokkal, akikkel találkoznak a fiatalok azokat figyelemmel kell kísérni. (…) Igen, 

rendszeresen látogatom ıket személyesen. Ez azt jelenti, hogy kötetlen munkaidıben 

dolgozom, akkor reggel elindulok, és akkor végigjárom ezeket a területeket. (…) Egyénenként 

majdnem minden nap van egy olyan idıszak, akkor egy fiatallal tudok beszélgetni. (…)  

Tehát én többször kezdeményezem, mint ık, ez természetes is, de ık is jönnek a 

problémáikkal, vagy leülök közéjük, és akkor elindul egy beszélgetés. Nem kimondottan 

megszervezek egy beszélgetést, mert az általában rosszul sülhet el. Amikor le lehet hozzájuk 

ülni, amikor hozzáférhetıek, azt meg kell várni, ki kell tapasztalni. (…) Tulajdonképpen az 

egész fiatalokkal történı foglalkozásomnak ez a mondandója. Valahonnan elindulni, és 

szeretnék valahova megérkezni velük. (…) Van egy eseménynaplónk, amelyet napra készen 

kell vezetni, illetve a fiatalok személyi anyagát tartom nyilván. A különbözı ügyintézésekrıl 

feljegyzést készítek, a munkahellyel, iskolával és egyebekkel kapcsolatban is” (az utógondozó 

ház vezetıje, Debrecen). 

 

Az Aszódi Javítóintézet Szakmai Programja az utógondozás fázisait és színtereit a 

következeképpen tagolja: az elıkészítı fázis feladata az ideiglenes elbocsátás elıtt álló és a 

késıbbi utógondozásra jelentkezni szándékozó, jó együttmőködési készséget mutató nevelt 

felkészítése az intézetbıl történı elbocsátás utáni egyéni életvezetésre. Lehetıséget teremteni 

a megkezdett általános iskolai osztály és szakképzés befejezéséhez.  

 

Az integrált utógondozás részleges önállóságot nyújt, mivel a növendék a nevelıotthoni 

csoportjában marad. A fiatal részére – nevelıotthoni csoportjában – szerzıdésben 

meghatározott feltételekkel biztosít az intézet szállást, ellátást, szociális gondozást, 

pszichológiai, egészségügyi támogatást. A növendék utógondozott státuszát a kérelemben 

szereplı indoklás, az elıírásoknak való megfelelés és az együttmőködés minısége alapján az 

intézet igazgatója vagy helyettesei a szerzıdésben meghatározott idıszakonként 

felülvizsgálják. Az utógondozotti státuszba helyezésrıl a fiatalkorú kérelmére, az Intézeti 

Tanács javaslatára az igazgató dönt, szükséges hozzá a csoportnevelı beleegyezése is.  A 

státuszt az igazgató megszünteti a fiatalkorú kérelmére, vagy ha a fiatalkorú az 

együttmőködés rendjét ismételten megszegi. A szolgáltatás térítésmentes.  
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A teljesség kedvéért említést érdemel az Utógondozó Ház, amely egy idıben fogadott olyan 

fiatalokat, akik nem rendelkeztek lakhatási lehetıséggel. Az elhelyezés 6 hónapra szólt, 

amelyet egy alkalommal lehetett meghosszabbítani. Az intézet 1992-ben alapítványt hozott 

létre. Pályázaton nyert pénzbıl egy régi mezıgazdasági épületet alakítottak át 

garzonlakásokká. Ily módon három 32-35 m2-es lakás került átadásra, ahol az 

utógondozottakat elhelyezték. Az interjúban elhangzott utógondozotti sikertörténetek az 

alapítvány támogatásának és a hosszú elhelyezési idınek volt köszönhetı. Az említett három 

fiatal lehetıséget kapott önálló egzisztenciateremtésre, (házépítés, lakáspályázaton való 

eredményes részvétel) tehetsége kibontakoztatására, (külföldi labdarúgó csapatban való játék) 

és stabil munkahelyre. Ám az önálló utógondozás lehetısége a késıbbiekben megszőnt. „ Az 

elsı munkám, amikor az a fajta utógondozás elkezdıdött, elég jelentıs kudarccal szolgált. Ez 

azt jelentette, hogy a gyerekek ugyancsak visszaéltek a helyzettel, nagyon kellemetlen volt, 

hogy a közelben vannak szolgálati lakások és a lakók is jelezték, hogy nem egy normál 

életvezetés történik. A fizetési kötelezettség elmaradása, áramkikötések a szolgáltatók 

részérıl. Eléggé kemény helyzet alakult ki, és akkor én ki is ürítettem a házat” (általános 

igazgatóhelyettes, Aszód).  Mára az alapítvány akkor avatkozik be, ha az intézetbıl kilépı 

fiatal lakhatása végképp megoldatlan. Ez leginkább a gyermekvédelmi szakellátásból 

bekerülıkre jellemzı. Az aszódi intézetben az integrált utógondozásra van mód, 2006 

folyamán 1 utógondozás alatt álló fiatallal sikerült interjúznom. „Úgyhogy az a helyzet, hogy 

az utóbbi idıben kevés gyerek szorult rá az effajta utógondozásra, de aki rászorult, az nagyon 

rászorult…” (általános igazgatóhelyettes, Aszód). 

 

Az intézet alapító okiratának módosításakor lépett az alapfeladatok sorába az utógondozás, 

mint esélyteremtı lehetıség. Erre a tanulmányok befejezése okán a családi vagy egyéb 

fogadókészség hiányában szokott sor kerülni. „Tehát ez a fajta utógondozás a 

gyermekvédelmi törvényben leírtaktól független, és mint fogalom tulajdonképpen 

szerencsétlen is, mert a kollégák összetévesztik és keverik. Felhívnak telefonon, hogy az 

utógondozást akkor ugye mi vállaljuk, mert természetesen mi mindent korrekt módon 

dokumentálunk – szóval felhívnak, hogy utógondozással kapcsolatban mi intézzünk, hogy 24 

éves korig … – nem errıl van szó. Ezért egy kicsit megtévesztı, különösen azért, mert a 

javítóintézet a gyermekvédelem egyik speciális intézménye. Itt aztán végképp… aki ebben 

nincs benne precízen, pontosan – bár a rendtartás is utógondozást említ. Nyilván jobb szót 

nem találtak rá – ugyanis utógondozásról van szó, de speciális feltételek mellett” (általános 

igazgatóhelyettes, Aszód). 



 12 

 

Az utógondozásra jelentkezı fiatal az Intézeti Tanács elıtt nyilatkozik kérelmérıl, szükséges 

még a törvényes képviselı, gyám támogatása. Amennyiben az Intézeti Tanács a kérelmet 

támogatja, javaslatot tesz az intézet igazgatójának Pozitív döntés esetén kétoldalú 

megállapodás születik. Ezt követıen – mivel önálló szeparált részleg az intézetben nem került 

kialakítása – a növedék saját csoportjában marad, és továbbra is az intézet házirendje 

vonatkozik rá. „Az utógondozotti státusz nem jelenti azt, hogy több joga lenne, mint a többi 

gyereknek, és mindez alkalmassá teszi ıt arra, hogy változatlanul ugyanabban a közösségben 

töltse az idejét, ahol korábban is azt az egy-másfél évet eltöltötte” (általános 

igazgatóhelyettes, Aszód).  Így az ıt segítı nevelık, tanárok személye sem változik, ez 

bizonyos állandóságot közvetít.  

 

Az intézet házirendjében nem találtam utalást az utógondozottakra vonatkozó egyéb 

szabályokra, a 2005. szeptember 15-tıl érvényes Utógondozói Elhelyezés Szabályzata a – 

jelenleg használaton kívüli –  Utógondozó Házban történı elhelyezést szabályozza.  

 

Látható tehát, hogy az utógondozás érvényre juttatásában alkalmazott technikák tekintetében 

a két intézmény meglehetısen eltér egymástól, s mindez – mint a következı fejezetbıl kitőnik 

– az utógondozás kimenetelét is nagymértékben meghatározza.  

 

De hogy érzik magukat az utógondozottak a két intézetben? Kire, mire támaszkodhatnak, mit 

várnak, mit remélnek a jövıt illetıen, és mit tesznek helyzetük konszolidálása érdekében? 

Vajon az utógondozás eltérı intézményi gyakorlata mennyiben járul hozzá életesélyeik 

javításához?  

 

„Nem gondoltak a rózsakertre, / és elkövették, amit nem szabad…”7 

 

Mielıtt személyesen megismerkednénk velük, nézzük meg az elhelyezett fiatalok bekerülési 

statisztikáját a két intézményben. 

 

A debreceni intézet javítós részlegén 2006. december 14-én 39 fı tartózkodott, ebbıl 29 fı 

családból, 10 fı szakellátásból; 7 fı gyermekotthonból, 3 fı lakásotthonból került be. Az 

                                                 
7 Pilinszky János: Sztavrogin visszatér.  
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aszódi intézetben 2006. november 14-én a növendékek összlétszáma 112 fı. 62 fı családból, 

50 fı gyermekvédelmi szakellátásból; 48 fı gyermekotthonból, 2 fı egyéb gondozási helyrıl 

került elhelyezésre 

 

A két intézetben élı öt utógondozott közül ketten 18 évesek, hárman 20 évesek a vizsgálat 

idején. Átlagosan két évet töltöttek el javítóintézeti neveltként, ahonnan három fıt 

ideiglenesen bocsátottak el. Ketten a javítóintézeti nevelés megkezdése elıtt elızetes 

letartóztatásban voltak. A bőncselekmények fajtáját tekintve egy fı rablás, verekedés, súlyos 

testi sértés, egy fı kábítószerrel való visszaélés, egy fı rablás és kábítószerrel való visszaélés, 

egy fı rablás, egy fı 24 rendbeli lopás miatt kapott javítóintézeti nevelést. Mindnyájuknak ez 

volt az elsı szankcionált bőncselekménye, az interjú során ketten utaltak arra, hogy korábban 

is elkövettek törvénybe ütközı dolgokat, ezeket gyermekcsínynek minısítették.   

Az intézetben eltöltött idıtartamot tekintve a beszélgetés idején három fiatal két és fél éve, 

egy fı három éve, egy fı négy éve lakott az intézetben.  

 

Az iskolai karrier és egyéb kapcsolatok tekintetében három fiatal is említi, hogy a 

bőncselekmény elkövetése összefüggésben volt az iskolából való lemorzsolódással, 

gyermekotthonból való szökéssel, feltőnési vággyal. „Nem is jártam be, (a középiskolába) 

akkoriban más voltam, jobban tetszett a csavargás, szabadon.” „Elindultunk a haverokkal, 

berúgtunk, bementünk a discóba, valaki rosszul nézett rám, odamentem, megvertem.”  „…mi 

vagányabban tartottuk magunkat, mint a többiek. Hogy rajtunk drágább ruha volt, mert mi 

üzleteltünk vagy cserélgettünk. A többieken nem volt annyira drága ruha. Nekem nem tudta 

anyukám megengedni azt a drága ruhát, ezért üzleteltem, és azért vagányabbnak éreztem 

magam, hogy nekem ilyen van, neki meg nincs. Ez sodort, sodort, ebbıl lettek a dolgok.”  

 

Rendszeres drogfogyasztást ketten említettek az utógondozottak közül, egyiküknél a 

bőncselekmény elkövetésében is szerepet játszott a kábítószerrel való visszaélés. Egyikük 

szintetikus drogokat és marihuánát, a másik interjúalany marihuánát használt. A 

gyermekotthonban élı fiatal az apjával töltött egy év alatt szokott rá, a családban élı fiatal 

szülei tudtával használta. İ említette azt, hogy édesanyja elnézı volt vele szemben ezen a 

téren, nem ültek le beszélgetni. Apjától egyszerően kikapott, amikor észrevette rajta a drog 

hatását. „Anyukámnak is kisebb korában volt ilyen problémája, vele sem beszélték meg. Ezért 

úgy gondolta anyukám, ha velem sem beszéli meg, akkor majd magamtól rájövök, hogy mi a 

helyzet.”  
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Az intézeti csoportban eltöltött idı alatt a fiatalok jellemzıen több szakmát is megszereztek; 

ABC-eladó, számítógép-kezelı, pénztáros szakmát szerzett egy fı, ács-állványozó, kosárfonó 

képzettséget két fı, ABC-eladó, kazánfőtı, számítógép-kezelı szakmát egy fı, kosárfonást 

tanult egy fı. Egy fiú az elızetes letartóztatás ideje alatt sajátította el a szınyegszövés 

mesterségét. „Itt egy benti szakmára betettek, de semmi lényege nincsen, amit letettem” –

kommentálja. İ volt az, aki a TIT által szervezett külsı képzésre járt a javítóintézeti nevelés 

ideje alatt. Egyikük az elızetes letartóztatás alatt tette le a 6. osztályt, az általános iskolát az 

intézetben fejezte be, korrekciós csoportban.  A beszélgetés idején két fiú tervezte, hogy 

építıipari segédmunkásként fog dolgozni, két társuk büfében, ételbárban dolgozott, egyikük 

munka mellett esti tagozaton végezte a gimnáziumot. Az Aszódon utógondozott fiatalt az 

intézet foglalkoztatta, mint kosárfonót. A szakmatanulás motiválója az idı hasznosítása. 

Mindebben a debrecenieknek segítségére volt a HEFOP 2.3.1., „Hátrányos helyzető emberek 

munkaerı-piaci képzése és foglalkoztatása” pályázat, amelynek keretében ács-állványozó, 

parkgondozó és kımőves szakmát tanultak. A tanfolyam 2006. június 30-án OKJ-s vizsgával 

zárult. „Volt az a HEFOP-os képzés, ott 12 ácsot, 12 kımővest, 12 parkgondozót képeztünk ki. 

Ennek a vizsgái most voltak, 38 fıbıl 33 sikeresen vizsgázott. (…) Nagyon fontos lenne, hogy 

szakmát kapjanak, mire kikerülnek” (az  intézet igazgatója, Debrecen).  

 

Az utógondozó részlegen való elhelyezés kérelmének oka pénzgyőjtés és munkavégzés egy 

fınél, újabb szakma és jogosítvány megszerzése két fınél, munkavégzés és az érettségi 

megszerzése egy fınél, tanulmányok folytatása egy fınél. „Meg hát még aztán úgy 

összeszedni magam, hogy lábra álljak, albérletet fizessek. (…) Hogy úgy érezzem, tényleg 

biztosítva vagyok. Nem az, hogy kimegyek és sehol semmi.” Az Aszódon utógondozott fiatal 

említi, hogy azért kellett maradnia, mert nincs hova mennie, ezenkívül a megkezdett szakmát 

is folytatja.  

 

Családi hátterüket tekintve két fı mögött áll család, hárman gyermekotthonban nıttek fel, 

onnan kerültek be a javítóintézetbe. Közülük két fınek volt kapcsolata korábban az 

édesapjával, a harmadik fiatal nem ismeri a szüleit. Mindhárman több otthont is megjártak, 

egyikük minisztériumi speciális gyermekotthonból került elızetes letartóztatásba. A 

bekerülést megelızı gyermekotthoni életrıl mindhárman negatív élményekkel sorjáznak. A 

bőncselekmény elkövetése nagyrészt beilleszkedési képtelenségükre vezethetı vissza. „Mert 

ott is csináltam a bajt. (…) házirend megsértése, verekedés, minden.”  „Most azt mondom, 
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hogy én is hibás voltam, mert voltak nekem is ugyebár dolgaim, de voltak bizonyos dolgok ott 

az otthonban, ami nem úgy mőködött, ahogy kellett volna. Hát ezek a kivételezések, hogy én 

ott voltam 15 évesen, iskolába úgy járattak, hogy egy füzetet adtak, semmi mást nem vettek. És 

az akkori házvezetı – most már nem az – 25 éves lánya, aki akkor ott volt hivatalosan, de nem 

is lehetett volna, annak 60 ezerért vettek öltönyt, akkor én ezt szóvá tettem. Azt mondták, ha 

nem tetszik, el lehet menni. Erre felhúztam magam és el is mentem. Az apám sem igen 

látogatott már akkor. Néha elszöktem az otthonból, akkor nála voltam, de aztán önként 

visszamentem.” 

 

A harmadik fiatal három gyermekotthont és nevelıszülıket is megjárt, errıl nem beszélt, nem 

emlékezett arra, pontosan mikor és miért került gyermekotthonba. Nem csekély indulattal 

jegyezte meg az interjú során: „Hosszú az én életem, érti?”  

 

A gyermekotthonból bekerült két fiatal elızményeirıl a következı tudható: „Egyikük 

különösen nehéz eset, mert ı 6 éves kora óta állami gondoskodás alatt áll, és most 18 éves 

kora után én és a kollégáim intézték el, hogy megkapja az állampolgárságot, ugyanis román 

állampolgárságú volt. A K-i Gyermekotthonban lakott. A másik fiúnak sem sokkal különb a 

sorsa, annak a fiúnak két testvére szintén gyermekotthonban él. A fiú apja valami úton-módon 

felvette az életkezdési támogatást, ügyvéd segítségével eladta a lakást és a gyerek életkezdése, 

mindene elúszott, még a ház is odavan. Ebbe a perbe mi belecsöppentünk és sajnos nem 

sikerült, pedig a mi részünket is védtük, ıt pedig a gyám – hát ezek a jogi dolgok. Nem is 

találják az apját, most nemzetközi körözés alatt áll. Úgyhogy ez extra” (az intézet igazgatója, 

Debrecen). 

 

Ezzel összefügghet, hogy a korábbi gondozási hellyel a javítóintézeti nevelés ideje alatt csak 

minimális kapcsolat volt. Jellemzıen a gyám évi egy alkalommal látogatta a fiatalokat, 

egyikük említette, hogy gyámja havonta hozta neki a zsebpénzt. Volt nevelıikkel nem 

tartanak-tartottak kapcsolatot, pontosabban egyik nevelı sem tart (tartott) kapcsolatot 

gondozottjával. Kötıdéshiányra utal a gyermekotthoni látogatás alkalmával tapasztalt 

viselkedés: „Hát ık úgy tettek, mintha nem is történt volna semmi, mintha nem is lettem volna 

távol. Még viccelıdtek is, hogy ugye jobb kint a friss levegın, meg ilyesmi.” 

 

A harmadik fiú rendszeresen az elızı gondozási helyen töltötte szabadságát a szünetek idején, 

így vall errıl: „Nem volt jó! Ratyik voltak az egészben. Kis húgyosok voltak ott. Nem volt jó, 
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bementem oda és ugyanazt csináltam, mint itt. Bementem, azt’ punnyadtam egész nap. Áh, 

nem volt semmi program.” Ám a kapcsolatok elhanyagolását nemcsak a fiatalok szenvedik 

meg, hanem a kapcsolattartásra „jogosított” utógondozó is.   

 

„…mert idáig ezzel is problémánk volt, hogy egyáltalán nem látogatta, nem jött el a 

gyerekhez. Megértjük, ha pénzhiány miatt, vagy bármi más miatt csak tartjuk a kapcsolatot 

telefonon vagy levélben, de nem nagyon beszélünk egyetlen egy gyámmal sem menet közben, 

inkább a nevelıvel. (…) De ez az egész rendszer megborult – mert például nem tudok egy 

lakásotthont felhívni, mert titkosították a telefont, amikor nagy nehezen megszerzem, akkor 

meg nem veszik fel”  (intézeti utógondozó, Aszód). 

 

Aszódon is hasonlóak a tapasztalatok ebben a tekintetben. „Sokszor azzal szembesülünk, hogy 

nincs fogadókészség, nincs hely, ahova a fiatal visszatérhetne. (…) Adminisztrációs határidık 

tologatásával a gyereket tudatosan és szándékosan kizárják az ellátásból, vagy kerek perec 

megmondja, hogy nem fogja utógondozni és ilyenkor a döbbenet lesz rajtunk úrrá, hogy lehet 

ilyet megtenni” (általános igazgatóhelyettes, Aszód). 

 

A fent vázoltak tükrében könnyen megválaszolható a kérdés, vajon miért a javítóintézetben, s 

nem az elızı gondozási helyen kérték az ellátást. De nemcsak az elızı gondozási helyen 

megtapasztalt elutasítás, hanem a nagyváros vonzereje, a lehetıségek szélesebb tárháza is 

csábítást jelent. A válaszok önmagukért beszélnek. „ K. egy kis falu. Debrecen meg azért 

város, sokkal másabb. Nagyon unalmas ott, ha most visszamennék. Itt több a lehetıség. 

Három év után 2 napra visszamentem, hát nagyon unalmas volt. (…) Meg szerintem nem is 

fogadnának.”  „Az elızı helyen a gyámom kijelentette, hogy engem oda nem vesznek vissza, 

de nem is mennék szívesen. Lakásotthonba költözhetnék, vagy ilyen utógondozó otthonba, de 

azok messze vannak. Én pedig itt kezdtem el az iskolát és a munkahelyem is itt van. Az 

utazgatással nem tudnám összeegyeztetni, így hát itt maradtam.” A harmadik fiatalnak 

olyannyira nincs kapcsolata az elızı gondozási hellyel, hogy ilyenformán az utógondozás 

egyéb lehetısége fel sem merült.  

 

A családi háttérrel rendelkezı két fiatal közül egyiknek együtt élnek a szülei, a másik fiú 

anyjával és testvéreivel lakott. Persze ez önmagában még nem jelent garanciát a rendezett 

háttérre. Mint az intézet igazgatójától megtudtuk: „A másik fiú, az a gy-i gyerek, ı otthon 

nagyon rossz körülmények között van, a rendırség is figyel rá, emiatt ı csak ritkán szokott az 
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anyjához hazamenni látogatni.” (az intézet igazgatója, Debrecen) „Azért aki bekerül egy 

javítóintézetbe, annak nem egy normális, rendezett család van mögötte.” – összegzi 

tapasztalatait az utógondozó ház vezetıje.  

 

A családdal, testvéreikkel való kapcsolattartás is egyedien alakult a javítóintézeti nevelés 

idején. Az édesanyjával élı fiatalt testvérei rendszeresen látogatták. A kérdésre, anyja mit 

szólt ahhoz, hogy a javító nevelés letelte után nem ment haza, ezt válaszolta: „ İ rám bízta 

azt, hogy mit kezdek az életemmel. İ próbál segíteni, de én azt mondtam neki, hogy nem kérek 

a segítségébıl. Talpra akarok állni.” Azt is hozzáteszi, hogy családja nem ítéli el a 

javítóintézetbe kerülésért. Édesanyja hosszú ideje munkanélküli, segélybıl él, korábban 

kórházi takarítóként dolgozott.  

 

A másik fiatal csak szüleit engedte látogatni. „Hát nem akartam, azért nem akartam, mert 

nagyon rossz lett volna, ha engem ilyen helyen látnak (ti. a testvérei). Hát az… mert a 

családomban soha nem történt ilyen dolog, mint amit én elkövettem.” İ az, aki rendszeresen 

hazajár, ennek ellenére szülei nincsenek képben az ügyeit illetıen. Édesapja kımőves, anyja 

háztartásbeli.  Az ı esetében – mivel a család korábban Debrecenben lakott – az utógondozás 

a család falura költözésével realizálódhatott. Az intézetben maradás családi visszhangjáról így 

vallott: „Ennek ık örültek, hogy én megváltozok, hogy nekem ez jobb lesz.” 

 

Az utógondozó részleg házirendjének elfogadását tekintve ketten említették: esetenként 

nehézséget jelent, hogy idıben vissza kell érniük, éjszakára nem maradhatnak ki. „Mert 

elvégre már szabad ember vagyok. Korlátozzák, hogy meddig lehetünk kint.” Egyikük 

hozzáteszi, hogy a nevelıvel történt egyeztetés után tulajdonképpen szabadok. A negyedik 

fiatalnak nem okozott nehézséget a szabályok elfogadása. Az Aszódon utógondozott fiúnak 

leginkább a bezártság, a szabad mozgás hiánya jelent gondot. Mivel rá a házirend tekintetében 

továbbra is a javítós csoportra vonatkozó szabályok érvényesek – amelyeket az ellátás 

kérelmezésekor valószínőleg tudomásul vett – a kényszerválasztás „megemésztése” az ı 

esetében eredményez leginkább frusztrációt.  „…térítésmentes esélyt kapnak, de plusz 

jogosultságokat nem” (általános igazgatóhelyettes, Aszód). 

 

A kérdésre, hogy jelen élethelyzetükben kire számíthatnak és miben, vajon kik pótolják a 

javítóintézeti elhelyezés miatt megszakadt vagy ki sem alakult kapcsolatokat, a következı 

válaszok születtek. Az öt fiatal közül a négyen az utógondozó ház vezetıjét említik, mint 
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elsıdleges segítıt, akivel mindent meg tudnak beszélni. Hárman ezen túl konkrét esetet is 

hozzátesznek, amikor problémájukban megoldás született az ı segítségével. Egyikük újabb 

bőncselekményét követıen a bírói ítélethez szükséges nevelıi vélemény megírását, majd 

ennek eredményeképpen enyhébb ítélet (közmunka) kiszabását és megszervezését köszönheti 

neki. A másik fiatal barátnıjével való kapcsolatának rendezését, a  harmadik fiatal az iskola- 

és tanfolyamkeresésben kapott segítséget nevesíti. A gimnáziumot végzı fiatalt volt tanárai 

korrepetálják a vizsgák idején. Az ötödik fiú nevelıjét említi, aki lebeszélte az idı elıtti 

kiköltözésrıl és a tanulás befejezésérıl: „Le akartam számolni, mert nem bírtam tovább ezt. 

Akkor azt mondta, hogy ne tegyem, mert akkor nem lesz szakmám. Mondtam, jó, és akkor itt 

maradok, minden…” İ – annak ellenére, hogy elismeri, nevelıivel jóban van – személyes 

problémáit nem panaszolja elıttük, pl. a bezártságból eredı feszültséget.  

 

Figyelemre méltó paradoxon, hogy három fiú is hangoztatja: jelenlegi helyzetében csak 

magára számíthat, egyikük abbéli vágyának is hangot ad, hogy nem akar függni tovább 

senkitıl, és szeretne mindent egyedül megoldani.  

 

Életük megismerése kapcsán érdekelt a szabadidı-felhasználás módja, az idı strukturálása, s 

az ehhez szorosan kapcsolódó, az intézeti környezeten kívüli kötıdések kialakítása, valamint 

a szabadidı eltöltését segítı szervezetekkel való együttmőködés. Az idıbeosztás azért is 

kiemelten fontos, mivel az utógondozói részlegen élıkre már nem érvényes a javítós csoport 

szoros idıbeosztása, maguknak kell az egyes tevékenységek fontossági sorrendjét felállítani. 

„Itt már nincs az a kötött napirend, ami a javító csoportban volt, itt már változó 

munkarendben dolgoznak. Mindenesetre oda kell figyelni a mosásra, fürdésre, egyéni 

tisztálkodásra – oda kell figyelni” (utógondozó ház vezetıje, Debrecen). Mindennapjaikat a 

munkarend, iskolai elfoglaltság, házimunka, önellátó tevékenység tagolja, de mintha ezen 

kívül nem lenne élet. „Ha bejövök lefürdök, takarítok, megcsinálom a dolgom. Egy nap 

eltelt…” „Reggel felkelek, fogat mosok. (…) Reggelizünk, aztán lemegyünk, sorakozó. 

Elszívunk egy cigit, köszönünk, aztán mindenki megy a mőhelybe, az tart 12 óráig. Csinálunk 

kosarakat. Én délután le szoktam menni segíteni. Eljövünk 12-kor, ebéd, én lemegyek 

dolgozni. Feljövünk fél 6 körül, lefürdök. Várjuk a felügyelı urat, jön, köszönünk, mondjuk a 

csoport létszáma – semmi, kész ennyi, tévézünk.” „Hat órában vagyok beosztva. Amikor 

délelıttös vagyok az azt jelenti, hogy reggel 5-tıl 11-ig, ha délutános, akkor 2-tıl 8-ig. (…) 

reggel 5-re megyek dolgozni, akkor délután már nem forog úgy az agyam és másnap megint 
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megyek reggel 5-re. Heti háromszor van iskola kedden, szerdán és csütörtökön fél 3-tól  fél 8-

ig.” 

 

A szabadidı eltöltésének módjaként egyik fiú a haverokkal való beszélgetést, csajozást, focit 

és a techno-discót említette. Haverjaival jellemzıen az utcán, játszótereken találkozik, nem 

jellemzı, hogy egymást otthonukban keresnék fel. Másik interjúalanyunk jellemzıen tévét 

néz, csocsózik, zenét hallgat, a plázában játékgépezik, kocsikázik s a trance zenét játszó discót 

kedveli.  A harmadik fiatal a munkatársaival való iszogatás és biliárdozás közben kapcsolódik 

ki, tévét néz, és havi 1-2 alkalommal discót látogat. İ korábban rendszeresen sportolt, 

atletizált és úszott, mára egyiket sem mőveli. Egy fiú említette, hogy az igényes szórakozást 

kedveli, ezért néha egy távoli város szórakozóhelyére látogat el, volt javítós csoporttársával. 

Emellett a sakk, rejtvényfejtés, olvasás, internetes chatelés, böngészés jelenti számára a 

lazítást.   

 

A külsı kapcsolatok kialakítása azért hangsúlyos, mivel nevelıjük elmondása szerint 

életükbıl leginkább a helyes kapcsolatrendszer kiépítésének képessége hiányzik, mindez 

feszültséget és kisebbrendőségi érzést szül, a baráti kapcsolatokat is beárnyékolja. „Náluk a 

baráti kapcsolat inkább haveri kapcsolatot jelent, lazább kötıdéső kapcsolatok ezek. Tehát 

olyan mély kötıdésük nincs ezeknek a fiataloknak, a barátnık részérıl sem” (utógondozó ház 

vezetıje, Debrecen). 

 

Ketten nagyrészt állandó haveri körrel járnak szórakozni, egyikük említette, hogy az 

ismerkedés nem okoz gondot, könnyen betársul bárhová. Egyik fiú volt javítós csoporttársát 

és annak családját említi, akikkel aktív kapcsolatot tart, a másik barátnıjével és annak 

családjával tölti szabadidejét.  

 

Ebben a megközelítésben az Aszódon utógondozott fiatal speciális helyzetben van, mivel 

külsı, kortárs kapcsolatok létesítésére nincs lehetısége. Így a szórakozás is helyhez kötöttebb, 

„…konditerem, szabadfoglalkozás, beletartozik a ping-pong is, társasjáték. De ezeket én nem 

szoktam. (…) Én a zenébıl élek, nekem a zenehallgatás a mániám, érti? Azzal kelek, azzal 

fekszem.” Napi beosztását egyedül a munkavégzés ritmusa determinálja. Többen jelezték, 

hogy a külsı kapcsolat negatív konnotációt hordoz, így vagy megszakítottak minden kinti 

kötıdést, vagy a javítóintézetben töltött idı konklúziójaként megfogalmazzák a 

kapcsolatalakítás jövıbeni stratégiáit. „Itt megtanultam, hogy kivel lehet foglalkozni. Aki már 
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azt mondja, gyere, csináljunk valami pénzt, menjünk, azt otthagyom – kiléptem az ilyen 

dolgokból.”  „De most már meg tudom válogatni, ki a jó, ki a rossz, kivel foglalkozok, kivel 

nem.”  

 

A szabadidı eltöltésében segítı, azt szervezı intézménnyel, szervezettel egyik fiatalnak sincs 

kapcsolata. Az intézeten kívüli ismeretségként osztálytársaikat, munkatársaikat, egyikük 

barátnıje családját említette, „de olyan nagy barátságok nincsenek már.”   

 

A közelebbi és távlati céljaikat tekintve szintén egymásra rímelnek a válaszok. Ketten az 

anyagi megerısödést, a „rendbeállást” említik, emellett szerepel a végzett munkának 

megfelelı szakképzettség és jogosítvány megszerzése, hitelfelvétel, érettségi, saját albérlet, 

lakás, egy fiatal említette a családalapítást. „Én úgy tervezem, hogy 4-500 ezer összejön, és 

onnantól kezdve kiköltöznék.” „ Hát még meg akarom szerezni a jogsit, amíg itt vagyok, ez 

saját cél, én fizetem. Meg hát még úgy összeszedni magam, hogy lábra álljak, albérletet 

fizessek.” „Ez a rendbeállás azt jelenti, hogy innen már csak akkor szeretnék elmenni, ha már 

lesz házam, jogosítványom is lassan meglesz már.” „Azt szeretném, ha nekem lenne egy külön 

saját lakásom, jó az albérlet is, de csak egymagam. (…) Ugyanúgy szeretnék én is saját 

családot, normális családot, normális munkahelyet, lakást.”  

 

„A fiataloknak jelenleg az a reális, hogy mindenki megtanult egy szakmát és megpróbál 

abban dolgozni – ennyi a jövıképük. De, hogy ezen túl mi lesz, arra nem gondolnak, vagy 

nem szívesen gondolnak, mivel azt hiszik, ráérnek ezzel foglalkozni. A hosszú távú tervezésre 

rászoktatni ıket, hogy munkával és tanulással tudják ezt elérni, valamint helyes 

kommunikációval a környezetükkel” (utógondozó ház vezetıje, Debrecen). 

 

Ketten tervezik, hogy a javítós csoportban megismert barátjuk családjához költöznek ki a 

távolabbi jövıben, egyikük aktív kapcsolatot tart ezzel a családdal. „Hát én azt tervezem, 

hogy kiköltözöm P-re, ott van egy család, hozzájuk költöznék. (…) Meg ott is sokat segítettem 

és mondták, hogy örülnének neki, ha odaköltöznék.” „Spanok akarnak így magukhoz venni, 

hogy menjek náluk, de hát nem tudom, hogy engedik-e ezt?” Persze, azt egyetlen 

beszélgetésbıl lehetetlen megállapítani, hogy mindez a vágyak tartományához sorolható, a 

valahová tartozás szükségletét kifejezı óhajuk, vagy elkötelezett, teherbíró vállalás a 

befogadó család részérıl.  
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Az intézetben eltöltött idı hatására állításuk szerint mindannyian komoly változáson mentek 

keresztül korábbi életmódjukat, felfogásukat, viselkedésüket tekintve. Ketten jelezték, hogy 

visszatekintve örülnek annak, hogy egybıl bekerültek az intézetbe, és ezzel elejét vették a 

további deviációnak. „Örültem, hogy azonnal elzártak. Ki tudja, mi mindent csináltam 

volna.”  „Az az egy év… szerintem, ha én nem kerültem volna ide be, nem tudom, mi lett 

volna velem. (…) nagyon el voltam fajulva kint.” „Nagyon egy elveszett legény voltam én.”  

„Négy  éve egészen másmilyen voltam, ha akkor azt mondta volna nekem valaki, hogy én 

normálisan fogok dolgozni, le leszek érettségizve – kiröhögtem volna.”  

 

Végül, arról mire teremtett lehetıséget az utógondozói részlegen való elhelyezés, miben 

tágította perspektívájukat, mit tanultak és mit hasznosítanak belıle a jövıben, némelyikük ars 

poetica-szerően vall errıl. „Bekerültem ide és lábra álltam. Nem úgy, hogy bekerülök, aztán 

vissza, kimegyek és ugyanazt csinálom és utána megyek börtönbe, a börtönöket járom. Az nem 

élet, szerintem nem élet.” „Hát kezdek sínre vergıdni, és elégedett vagyok magammal, mert 

amiket én csináltam azelıtt, ahhoz képest nagyon megváltoztam. (…) Kellett egy idı 

gondolkodni és meg is kaptam azt az idıt. Hát ezen az úton meg szeretnék maradni.” „Ez a 4 

év, nekem ez segített, hogy itt a többi gyereket láttam. Sokkal beszélgettem, rengeteggel. 

Elmondták, hogy milyen körülmények között élnek, hogy vannak, miket csinálnak. És én így 

rájöttem, hogy most nekem megvan a lehetıségem, ha van egy kis eszem, akkor én ne ott 

tartsak, ahol ık.”  

 

Az Aszódon utógondozott fiatal ebbıl a szempontból is kilóg a sorból, ugyanis ı a helyzete 

maradéktalan elfogadásának akadályaként a bezártságot, a kapcsolathiányt, a kényszer szülte 

választást említette. Problémái megoldásának útját a nagyobb szabadság biztosításában, a 

szabad kijárásban jelölte meg.  

 

A Debreceni utógondozó ház vezetıje bizakodó: „Itt eltöltenek a fiatalok egy idıt, most nem 

kimondottan az utógondozói házra gondolok, hanem a javítóintézetre. Tehát a gondolkodásuk 

nagyon távol kerül a családtól az alatt az idı alatt, amíg bent vannak, illetve ha tartják is a 

kapcsolatot a szülıkkel levélben vagy szabadságra hazamennek, alapvetıen már nem az 

otthon lesz számukra a meghatározó tényezı, hanem az intézet. Az itteni légkör. És azért jó 

az, ha itt egy olyan irányítást kapnak, amibıl tudnak utána is építkezni. Mert világos, hogy 

ahol több idıt tölt el valaki, az ott szerzett tapasztalatok meg körülmények meghatározóbban 

az életükben.” Megközelítésében a javítóintézeti nevelés olyannyira koncentrált, hogy 
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kényszerítı erıvel írja felül a korábbi beidegzıdéseket. Mindenesetre a „táptalaj,” a fiatal 

személyiségének rugalmassága, „megdolgozhatósága” is fontos a sikeres kimenet 

szempontjából. Erre a továbbiakban még visszatérek.  

 

Az utógondozó ház vezetıjével beszélgetve rákérdeztem arra, hogy észlel-e különbséget a 

gyermekotthonból bekerült és a családból jött utógondozott fiatalok között. Kinek könnyebb 

az integráció: akinek lenne hova hazamennie és némi családi mintát is internalizált korábban, 

vagy aki jobb megoldás híján választja a javítóintézeti utógondozást? Vajon a 

gyermekotthonban felnıttek esetében a javítóintézet, mint újabb és még totálisabb intézmény, 

nem jelenti-e a függés fixálódását – esetleg végleg? Ahogyan az egyik fiatal fogalmazott: „Itt 

minden ingyen van, étel, ital – ez egy intézet.” A részleg vezetıje elismeri, „…tény, hogy 

vannak fiatalok, akik csak intézetrendszerben tudnak gondolkodni és önállóan kilátástalan a 

civil életnek a kezdése. (…) Próbáljuk önálló gondolkodásra, életvezetésre bírni ıket.”  

 

Az eddigi tapasztalatok szerint leginkább a szociálisan rászorultak kérelmezik az ellátást és 

azok, akik olyan távolságra laknak, hogy a megkezdett iskolát nem tudnák befejezni. Az 

anyagi és távolságbeli akadályokon kívül másokkal is küzdenek. Leginkább problematikus, 

hogy az önálló életvezetés technikája kialakulatlan, hiányzik a pénzzel való bánás, a beosztás 

képessége, a helyes önérvényesítés, a hiteles kommunikáció. „Mert én olyan vagyok, ha van 

nálam pénz, az elmegy. Ha 15 ezer forint  van nálam, az elmegy. Amit megkíván a szemem, 

azt megveszem.” Az utógondozó ház vezetıjének meglátása szerint leginkább a 

gyermekotthonból bekerültekre jellemzı, hogy saját sikertelenségükért, feszültségükért 

környezetüket okolják, hajlamosak az ilyesfajta projekcióra. Azért néznek rám úgy, mert 

intézetis vagyok – gondolják. A „kényszermaradás” képzetét pedig beszélgetéssel, 

iránymutatással próbálják feloldani. Tanult tehetetlenségüket a fiatalok az otthonokból hozzák 

„… megkapnak mindent erıfeszítés nélkül, és ez válik természetessé. İk ezt várnák el a 

párkapcsolatban, ügyintézésnél, mindennél, hogy miért nem kapom meg készen? Az, hogy 

valamit tenni kell érte, idıbe telik.” A családi háttérrel rendelkezıknél kevésbé dominál az 

önsajnálat, nem érzik magukat mártírnak ilyen téren.  

 

Ha a fejezetcímben megfogalmazott mondat érvényességét az utógondozottak szemszögébıl 

vizsgáljuk, akkor a bőnelkövetés, majd a javítóintézeti elhelyezés végpontja és egyben 

következménye is a társadalomból való kisodródás folyamatának. S mivel folyamat, 

jellegébıl adódóan többkomponenső; a családban, gyermekotthonban, iskolában, a szőkebb és 
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tágabb közösségben meg nem tapasztalt integráló erı hiányosságát jelenti. Úgy tőnik, a 

javítóintézet – a bőnelkövetés okán – egyfajta hálót feszít a sodródók alá, s a korábbi, 

töredékesen integráló csatornák diszfunkcióit igyekszik pótolni. De vajon a javítóintézet 

feladata, hogy rövid idı alatt és „egy személyben” minden legyen? Mert felmerül a kérdés, 

hogy hol volt ez a háló korábban, amikor még nem a bőncselekmény elkövetésében, hanem 

csupán a feltőnıvé válásban manifesztálódott a fiatal devianciája? Hol érhetjük tetten az 

oktatási intézmények, a gyermekvédelmi és szociális alap- és szakellátás különbözı 

színtereinek prevenciós aktivitását? Vagy a fiatalok egyszerően „eltőntek” a társadalmilag 

még ellenırizhetı tartományból, és a bőncselekmény egyfajta segélykiáltás megtalálásukra és 

megmentésükre? Mert kiszakadtnak lenni nem jelenthet felemelı élményt. Pilinszky sorait 

némileg átírva, de a fentiekre rímelve mondhatjuk, hogy a rózsakert nem gondolt velük, és 

ezért követhették el, amit nem szabad… 

 

Az intézetekben élı roma fiatalok 

 

A roma fiatalokra fokozottan érvényesek a fent leírtak, ugyanis számarányukat tekintve 

mindkét intézetben felülreprezentáltak. A Debreceni Javítóintézet dokumentuma 95%-ot 

említ, az Aszódi Javítóintézet pártfogó felügyelıje 80%-os arányt mond. „…inkább a nyomor, 

a szegényebb réteg kerül ide, meg az etnikai kisebbség.”  

 

Az ı esetükben az integráció szempontja még inkább elıtérbe kívánkozik, hiszen a 

bőnelkövetés nagyrészt a tartós szegregációra vezethetı vissza. Így a szociokulturális 

hátrányból fakadó lemaradás fogyatékosságként jelenik meg. Vizsgálatok rámutattak arra, 

hogy az etnikai szegénység Magyarországon a cigány népesség 2/3-át sújtja.  

 

A rendszerváltást megelızıen a kormányzat által támogatott kényszerasszimilációs politika 

egyfajta limitált felzárkózást tett lehetıvé a többségi társadalom tagjaihoz. A megindult 

iskoláztatás eredményeképpen szakmához, munkahelyhez, lakáshoz jutottak. A ’80-as évek 

felzárkózásának eredményeképpen kezdett normává válni számukra a gyerekek 

iskoláztatásának fontossága, a képzettség megszerzése, születésszabályozás. A rendszerváltás 

ezt a tendenciát törte meg, és vetette vissza a kiemelkedni vágyókat (Jász, 2004, p. 53). 

Persze, a fent említett lehetıségekkel inkább a városban lakó, szakalkalmazottként vagy a 

szolgáltató szektorban tevékenykedık élhettek igazán. Mivel évszázados lemaradásukat 

néhány ad hoc jellegő intézkedéssel nem lehetett orvosolni, többségük a szocialista 



 24 

munkaerıpiac legigénytelenebb pozícióit töltötte be. A nyílt munkanélküliség megjelenésekor 

ıket bocsátották el elıször, ezzel végleg bezáródott a visszatérés kapuja. A társadalom 

polarizálódása a megkésett felzárkózásnak is útját állta (Gazsó – Laki, 2004, p. 76). Mára 

leszakadásuk egyre végletesebb és nyilvánvalóbb, leginkább az ország aprófalvas térségein, a 

volt nehézipari központokban élı, generációs munkanélküliséggel küszködı cigány 

népességet sújtja (Jász, 2004, p. 53). Ha pedig ilyen kondíciókkal érkezı fiatalt fogad be a 

javítóintézet, akkor felzárkóztatását szinte a nulláról kell indítani. S itt keletkezik a feszültség, 

hogy vajon a javítóintézet által képviselt többségi normákkal mihez kezd egy funkcionálisan 

analfabéta, az általános iskolából már alsó tagozatban kimaradó, minimális higiénés 

ismeretekkel sem rendelkezı fiatal? „A fızés megtanulásán keresztül a WC használatán át – 

mert valaki sajnos ilyet sem látott – a fogkefe használatáig. Egy teljes életre való felkészítést 

1-2 év alatt nem lehet megtanítani, mi csak pótolni tudjuk azokat a kicsi lyukakat, amelyek 

eddig hiányoztak és ebbe az idıbe beleférnek (…) tudván azt, hogy ha bármikor visszakerül a 

közegbe, sajnos visszasüllyedhet egy korábbi szintre” (intézeti utógondozó-Aszód).  

Egyik Debrecenben utógondozott fiatal ezt így látja: „…csak ez kevés, mert addig tart, amíg 

itt van. Kimegy, fél évig csinálja a rendes utat, aztán visszaesik. Ott kéne neki valami 

segítség.”  

 

Az Aszódi Javítóintézetben dolgozó pártfogó felügyelı szerint a cigány fiatalokra jellemzı 

korábbi nemi érés, majd a felvilágosítás hiányából eredı korai gyermekvállalás és ennek 

eredményeképpen az iskolából való kimaradás, a képzetlenség az integráció fı akadálya. „De 

jó, akkor a szülı világosítsa fel, hogy kislányom, te élhetsz nemi életet ezzel a fiúval 13-14 

évesen, de úgy védekezz, hogy ne legyen gyerek, vagy hogy ne rontsd el az életed, mert akkor 

aztán a saját gyerekedet kell gondozni, nevelni, a fiúnak meg pénzt kell keresni 15-16-17 

évesen ahelyett, hogy szakmát tanulna. (…) Tehát az ı nézetükben akkor válik felnıtté egy 13-

14-15 éves gyerek, ha asszony, az ı nyelvükön romnyi van az oldalán és akkor már döntése 

van a családban, meg a család cselekvésében, mindenben, ami velük kapcsolatos – ez 

helytelen.”  

 

Igazi gyermekkor nélkül, éretlenül vállalkoznak gyermeknevelésre, holott maguk is 

neveletlenek, s az ördögi kör folytatódik. De nemcsak a felvilágosítás hiányzik, hanem sok 

esetben a szélesebb társadalmi környezethez való kapcsolódás képessége is. „Sajátságos 

módon szeretik a gyerekeiket, de sajnos a társadalmi együttélés szabályaira – érdekes módon 

– nem nevelik ıket. Tisztelet a kivételnek” (pártfogó felügyelı, Aszód). A pártfogó leginkább 
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azt tartja a problematikusnak a nevelés szempontjából, hogy a családok nem figyelmeztetik a 

gyerekeket a felelıtlenséggel járó veszélyekre. Majd megtanulja a saját kárán – hangoztatják. 

Gondoljunk csak arra a marihuánát rendszeresen fogyasztó utógondozottra, akit anyja azért 

nem világosított fel a kábítószerezés veszélyeirıl, mert annak idején ıt sem marasztalták el 

szülei a szerhasználat miatt. „Tragikus, hogy mekkora árat fizet érte. Fél, vagy egész élete 

megy rá, vagy még az unokája élete is rámegy, azáltal, hogy a maga kárán botladozik az 

életben…” A pártfogó felügyelı a roma fiatalok integrációjának alapját a „következetes 

szigorral” rájuk kényszerített iskoláztatásban és szakmaszerzésben jelöli meg. Nem 

hallgatható el az a tény sem, hogy csaknem mindnyájan az otthon megszokottnál jóval 

komfortosabb, kényelmesebb helyre kerülnek, a felzárkóztatás okán/jogán – netán 

terápiaképpen, avagy büntetésbıl? „Bekerül a gyerek egy szuper, összkomfortos intézetbe. Ott 

él 2-3 ágyas szobában, mindene megvan; számítógép, Tv, sportlétesítmény. Amikor pedig 

kikerül, egy vad, egy kiszolgáltatott helyzetbe kerül a családjában, kisebb nagyobb 

közösségben, a munkahelyén, és ott áll mindenfajta támogatás nélkül” (pártfogó felügyelı, 

Aszód).  

 

A társadalmi fogadókészség  

 

A társadalom befolyásolása nem tartozik a javítóintézet feladatai közé. Az mindenesetre a 

korábbi kutatásokból kiderült, hogy a javítóintézetbıl kikerülı fiatalokat az érzelmi 

biztonságot nyújtó családi háttéren túlmenıen nagyban segíti egy olyan támogató közeg, 

amely stigmák nélkül el- és befogadja ıket. Ezen kívül meghatározók az önálló létfenntartást 

biztosító munkavégzés és a piacképes ismeretek (Lénárd – Rácz 2004, p.111). Tanulságosak 

annak a Debrecenben utógondozott fiúnak a gondolatai, aki társait látva határozta el, hogy 

szakít addigi felfogásával. „Én is olyan környezetben nıttem fel, ami normális valamilyen 

szinten, mert intézet, azért nekem több esélyem volt, hogy belássam a dolgokat. Nem azt 

mondom, láttam sok gyereket, hogy alig tud írni, olvasni. Én tudom magamról, hogy el tudok 

végezni egy érettségit, akkor tegyem meg és akkor sokkal jobban járok vele. És ezek itt 

motiváltak.” Meglátása szerint a szülıi háttér nem minden, ha csak látszólag mőködik 

családként az együttélés.  

 

A dokumentumelemzés és az interjúkban elhangzottak alapján evidenciának tőnik, hogy a 

javítóintézetek a maguk részérıl mindent megtesznek a tudás- és ismeretátadás, a 

szakképzettség megszerzése, a mentális és kulturális kondíciók erısítése tekintetében, s ez az, 
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ami döntıen a jól felépített és használható szakmai programon múlik. De ne felejtsük el, hogy 

a fiatalok motiválhatósága, nyitottsága, a hozott „társadalmi tıke” súlya hozzáadódik a 

javítóintézet által közvetített nevelı hatáshoz, és tovább árnyalja kimenetelét. A hozott 

társadalmi tıke igen nagy jelentıséggel bír. De (érzelmi) intelligencia kérdése is, hogy a 

bőntett következményét, adott esetben a szabadságtól való ideiglenes megfosztást 

figyelmeztetésként és egyben a visszakapaszkodás esélyeként értelmezik, vagy a deviáns 

karrier elsı állomásának. Jelentıs továbbá, hogy a javítóintézet milyen más szereplıket tud 

bevonni a reintegráció folyamatába, s ezek a szereplık milyen további eszközökkel 

gazdagítják a lehetıségek repertoárját. Az utógondozó ház vezetıje említi, hogy a fiúk 

munkahelyi fınökeivel tart kapcsolatot, civil szervezet vagy személy nem került még 

bevonásra.  

 

Az intézményi reszocializációban részt vevık úgy érzik, hogy az utógondozás során minden 

lehetséges eszközt és segítséget megadnak a sikeres adaptációhoz. „Itt mindent el tudnak 

sajátítani, és mindent elnyerhetnek, hogy milyen akaratuk alakul ki, hogy mire fogják 

használni azokat a dolgokat, amiket itt megtanultak, az már egyéni felelısségük lesz. (…) Itt 

minden eszközt megkapnak, hogy ezt hasznosítsák az életben, ha élni akarnak vele…” 

(utógondozó ház vezetıje, Debrecen).   

 

A kinti világban való meggyökerezés egyben a reszocializáció eredményességének mutatója. 

A dolgozat elején utaltam arra, hogy elsısorban a társadalmi hatótényezık figyelembevételére 

van szükség a hatékony eszköztár kialakításához. „Az egy dolog, hogy mennyire nevel az 

életre az intézet. (…) Amikor kikerül az intézetbıl, a konkrét nyers valósággal találja magát 

szemközt. Itt valahogy nem fog az élet igazodni egy intézethez sem, itt nincs pardon, ha igazán 

kompetens szeretne lenni, neki kell igazodni az élet elvárásaihoz, mert akkor segít igazán a 

gyereken. (…) Igenis el kell fogadni a konvenciókat, amelyek vannak a társadalomban, és 

követni kell” (pártfogó felügyelı, Aszód).  

 

A külsı kapcsolatok szervezésében, a kiléptetés folyamatában mindkét intézmény nagy 

szerepet szán a pártfogó felügyelıknek. A pártfogók javítóintézeti elhelyezettekkel folytatott 

tevékenységét a 17/2003 (VI. 24.) IM rendelet és a javítóintézeti rendtartás szabályozza. Ez 

utóbbi az elbocsátásról szóló fejezetben utal arra, hogy az utógondozó felkeresi a fiatal 

családját és a településen gyermekjóléti szolgáltatást nyújtó intézményen vagy személyen 

kívül a területileg illetékes pártfogó felügyelıt is, annak érdekében, hogy megismerje a 
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fiatalkorú számára az elbocsátás után rendelkezésre álló lakhatási, munkavégzési vagy 

továbbtanulási lehetıségeket, egyidejőleg tájékoztatást ad a fiatalkorú magatartásáról, iskolai 

elımenetelérıl, elbocsátás utáni terveirıl. Ha a bv. bíró elrendeli a fiatalkorú ideiglenes 

elbocsátását, az intézet igazgatója errıl értesíti a fiatal lakóhelye szerinti megyei vagy a 

Fıvárosi Igazságügyi Hivatal pártfogó felügyelıjét.  

 

Ezek szerint azok kiváltsága a javítóintézetbıl való kilépés utáni személyre szabott támogatás, 

akik példás magaviseletükkel érdemelték ki a hátralevı nevelési idı elengedését. „Én meg azt 

szeretném, ha mindegyik gyereknek lenne pártfogója kint, és adjunk neki olyan 

jogosítványokat, amelyekkel tud segíteni. (…) Én minden javítóintézetbıl kikerült gyerek 

mellé állítanék egy pártfogót, szerintem óriási ereje lenne” (általános igazgatóhelyettes, 

Aszód).  

 

A 17/2003. (VI. 24.) IM rendelet 39. §-a úgy rendelkezik, hogy a javítóintézeti nevelés alatt 

állókkal való foglalkozás az intézet székhelye szerint illetékes megyei hivatal által kijelölt 

pártfogó felügyelı feladata. Mivel azonban az intézeti nevelés idején a fiatal az intézethez 

tartozik, ez több esetben párhuzamosságot és kompetenciaütközést eredményezhet a nevelık 

munkájával.  

 

A Debreceni Javítóintézet pártfogó felügyelıje szorosan együttmőködik az intézeti 

utógondozóval. A pártfogó havonta 1-2 alkalommal látogatja pártfogoltjait, mintegy 

elıpártfogolást végezve térképezi fel szükségleteiket. „Lehet, hogy csak fél év múlva fog 

szabadulni, de akkor is már állás és egyéb téren tud segíteni, mintegy elıgondozza ıket. (…) 

Ha kikerül a fiatal, lehet, hogy az én utógondozóm szerez neki állást” (az intézet igazgatója, 

Debrecen).  

 

Az Aszódi Javítóintézetben két fı látja el a fiatalok pártfogolását, pártfogó felügyelet alatt a 

növendékek 50%-a áll. Feladataikat megosztják, egyikük az újonnan bekerültek 

tájékoztatását, a jegyzıkönyv- és nyilvántartás-felvételt végzi, a másik pártfogó az ezzel 

kiegészült explorációs beszélgetést, amely során az aktuálisan megoldandó problémákra 

fókuszál. Munkájának lényeges eleme a családi kapcsolatok, a kapcsolattartás intenzitásának 

és a család elvárásainak feltérképezése. „Én minden esetben a kifelé irányulást, az intézeti élet 

utáni életét, azokat a kapaszkodókat igyekszem megtalálni, feltárni, összegyőjteni” (pártfogó 

felügyelı, Aszód). 
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Amennyiben gyermekvédelmi szakellátásban élt a fiatal, a gyermek- és lakásotthonok, 

TEGYESZ-ek, nevelıszülık jelentik a kapcsolódást. A fiatal lakóhelye szerint illetékes 

pártfogóval a szökött fiatalok felderítése kapcsán tud együttmőködni.  

 

A statisztika szerint 2006. október 31-éig az aszódi intézetbıl 36 fı ideiglenesen, 30 fı végleg 

került elbocsátásra. 64 fı szülıhöz, 4 fı rokonhoz, 12 fı gyermekotthonba, 8 fı TEGYESZ-

be és 4 fı büntetés-végrehajtási intézetbe távozott. A debreceni intézetbıl 2006. december 14-

ig 15 fı ideiglenesen, 11 fı végleg került elbocsátásra. Távozásuk szülıhöz, 

gyermekotthonba, az elızetes letartóztatás végrehajtásának helyére, ill. másik javítóintézetbe 

történt. 8 

 

A kapcsolattartási aktivitás 

 

A kapcsolattartás támogatása mindkét javítóintézet feladatai között döntı súllyal szerepel. Az 

eddig leírtakból tudható, hogy a kiléptetés lehetısége nagyban függ a szociális és 

gyermekvédelmi intézmények további segítı kapacitásától és a család fogadókészségétıl. 

 

Ha az elhelyezett fiatalok kapcsolati tıkéjét tekintjük át, akkor a debreceni intézet közlése 

szerint a családból bekerültek közül szüleivel rendszeres kapcsolata van 24 fınek, 

rendszertelen a kapcsolata 5 fınek és nincs kapcsolata 3 fınek. A gyermekotthonokból 

bekerültek közül gyámjával rendszeres a kapcsolata 2 fınek, rendszertelen 3 fınek, nincs élı 

kapcsolata 4 fınek, ık már felnıtt korúak. Az aszódi intézet – nyilvántartás híján – erre nézve 

nem tudott adattal szolgálni.  

 

A Debreceni Javítóintézet utógondozója a fiatal szabadságra bocsátását és hazakerülését 

megelızıen  személyesen is meggyızıdik az otthoni körülményekrıl. Ebben segítségére van 

a gyermekjóléti szolgálat által készített környezettanulmány. Az utógondozó mellett a 

csoportnevelı is tartja a kapcsolatot a családdal, általában telefonon. Az elbocsátás elıtt a 

szülıvel egyeztet az otthoni lehetıségeket illetıen. A családi kapcsolatok felderítése és 

rendezése az utógondozó feladata. „Az utógondozó bevállalja, amíg a javítós csoportban van 

a gyerek, hogy közvetít a szülı és a gyerek között, vagy például többször volt olyan, hogy ha a 

                                                 
8 Számszerő adatok nem álltak rendelkezésemre. 
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szülıvel nem tartja a kapcsolatot, akkor más családtaggal, rokonnal tartjuk a kapcsolatot” 

(az intézet igazgatója, Debrecen). Mivel korábban rendırként mőködött, kapcsolatainak jó 

hasznát veszi az utógondozói munkában. Az utógondozói részlegen élık esetében az 

utógondozó ház vezetıje a kapocs, aki a családlátogatásokat végzi – igény szerint. 

 

Aszódon – az intézeti utógondozó elmondása szerint – inkább kigondozás, mint utógondozás 

történik. Ez pedig kihat a kapcsolattartás különbözı szintjeire is. A családlátogatásokat a 

nevelık végzik, általában hétvégén. A családokkal való ismerkedésre a benti látogatások 

alkalmával is mód van. „… (a nevelı) megpróbál a szülıkkel olyan kapcsolatot kiépíteni, ami 

sok éven át nagyon jó tud lenni, illetve a szülıket tudjuk úgy kondicionálni, hogy tudjanak a 

gyerekekre hatni – és ez nagyon jó, ha mőködik” (intézeti utógondozó, Aszód). A szülı és 

nevelı között kialakult személyes kapcsolat sokat segíthet a fiatal életének konszolidálásában. 

„Ha személyesen vannak itt a szülık, a nevelıvel is beszélgetnek, és akkor ı megkérdezi, hogy 

szeretnék-e, ha a fiuk festı vagy asztalos legyen – hát persze, hogy szeretnék. Na de akkor 

figyeljenek, akkor nem fog hazamenni októberben, csak január végén, mert addig tart az 

iskola. Akkor van egy kis dermedt csend – gondolják meg, akkor legközelebb majd telefonon 

megbeszéljük, és beszéljék meg a gyerekkel is. És akkor ez kidolgozza magát a családban is, a 

gyerekkel is. Eközben a nevelı gyúrja, hogy ez a te érdeked – és akkor már általában a 

látogatás alkalmával a beleegyezéseket megszerezzük” (általános igazgatóhelyettes, Aszód). 

Tapasztalatuk szerint 4-5 évvel ezelıtt – elsısorban anyagi okokból – csak elvétve látogatták 

a gyerekeket, inkább a csomagküldés volt jellemzı. Mára a szülık látogatása, a rendszeres 

telefonos kommunikáció általánossá vált. „…most nincs is olyan gyerek, akit ne látogatna 

egyszer egy évben legalább valaki” ( általános igazgatóhelyettes, Aszód). Az intézeti 

utógondozó szerint az intézetben végzendı effektív szociális munka a kapcsolattartás lenne a 

fiatalok korábbi életterével gyámon és pártfogón keresztül, a növendékek családjával való 

személyes és intenzív kapcsolat, adott esetben a család tartózkodási helyének kiderítése, a 

környezettanulmány elkészítése. Ebbıl a szempontból a rendszerváltást megelızı idıszak 

jóval több eszközt biztosított, ehhez hozzájárult a teljes foglalkoztatás, a társadalmi pártfogók 

kiépített hálózata, kedvezıbb anyagi feltételek: „A rendszerváltás elıtt 4-5 utógondozó volt. 

Persze, felosztották egymás között a munkát, volt kocsi vagy felültek a vonatra és akár négyen 

is elmentek a szombathelyi GYIVI-be, ott találkoztak az összes kollégával. Mindenkit ismertek, 

személyes kontaktust alakítottak ki, már a telefonba név szerint keresték egymást.”  
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A meginterjúvoltak egybehangzó véleménye alapján az integráció sikere a személyzet 

kapcsolati tıkéjén is múlik. Mára több, korábban sikeresen integráló intézmény tőnt el a 

társadalmi palettáról, újabbak pedig nem léptek helyükbe. De nemcsak az intézmények 

hiányoznak, hanem az intézmények közötti együttmőködést szabályzó protokoll is. Az őrt sok 

esetben a fiatal életét mederbe terelı segítı személyes ismeretségébıl adódó kapcsolatok 

igyekeznek kitölteni. „A nevelı az utógondozottjának munkahelyet keres, akkor a személyes 

hitelességét viszi vásárra. Ez valami iszonyú. Azért, hogy én ismerem és megkérem, vagy 

bármit tettünk együtt, iskolába jártunk, vagy barátok vagyunk – ilyesmi, és megkérem ıt, hogy 

egy általam is bizonyos kockázatot tartalmazó egyességbe menjen bele. İ akkor azért teszi ezt 

meg, mert tisztel, becsül engem, de a gyereket nem ismeri – és én belehúzom a csıbe –, ez 

elég cikis tud lenni” (általános igazgatóhelyettes, Aszód).  A személyes kapcsolatok lendítı 

ereje az ügyintézés szinte minden területén érezteti hatását. A pártfogó is döntıen erre 

támaszkodik, amikor a fiatallal kapcsolatos információkat beszerzi. „…nekem van egy 

területileg megszervezett kollégáim tábora, akikkel, ha telefonon, levélben akárhogy 

felvenném a kapcsolatot, hogy a gyerek azt mondja, hogy ennél a cégnél dolgoztam, nem 

tudom, visszavesznek-e? İ kimegy, megkérdezi, ez élı dolog, hogy igen, visszavesznek. Nem 

tudom, hogy visszavesznek-e a lakásotthonba, nem tudom, hogy tudok-e ott tanulni valamilyen 

iskolában, mert abbahagytam az iskolát, van-e ott magántanulói képzés, esti vagy levelezı 

tagozat?” (pártfogó felügyelı, Aszód). Ebben a tekintetben a pártfogó sokkal rugalmasabban 

tud reagálni és utánajárni az aktuális igényeknek. 

 

Az intézeti pártfogó felügyelı 5-8 növendék kérése alapján a látogatások alkalmával ill. 

telefonon tart kapcsolatot a szülıkkel: „A gyerek múltjáról, családi körülményeirıl 50-60%-

os tudásunk van, nem több, mert ez folyamatosan változik. Elválnak a szülık, meg egyéb, de 

lássuk be, hogy képtelenség volna ezt a gyerekekre lebontva ellenırizni.” A 

környezettanulmányok elkészítése kapcsán levélben és telefonon keresi meg a gyámokat. Úgy 

látja, hogy szerencsésebb lenne, ha a fiatalok intézeti kihelyezése elıtt a család életére 

fókuszáló környezettanulmányt a lakóhely szerint illetékes pártfogók írnák meg, mivel 

tapasztalata szerint a különbözı hatóságok által készített környezettanulmányok gyakran 

sablonosak, a családi kapcsolatrendszerrıl kevés információt közölnek. Így a pártfogó a 

családdal kapcsolatba lépve mintegy elıgondozást tudna vállalni. „Ami megint nincs 

leszabályozva, hogy a gyerek rendelkezik 5-6-7 osztállyal, ott meg tudja-e oldani, vagy 

levelezı-esti tagozaton, vagy a környékbeli településen van-e lehetıség ezt befejezni? Felvéve 

a kapcsolatot a munkaügyi központtal, hogy a kihelyezés körül 1-2-3 hónap múlva indul-e 2-3 
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szakmában képzés? Ezt tudná közölni a környezettanulmányban is. Vagy ha a család annyira 

lerobbant, az apa börtönben van, tehát alkalmatlan arra, hogy visszafogadják, mert újból 

visszaesne, ahonnan eljött, abból a szubkultúrából. Tehát sokkal tökéletesebb és szakszerőbb 

szakértıi véleményt tudna adni egy pártfogó” (pártfogó felügyelı, Aszód).  Vagyis a 

lakóhelyi szőkebb és tágabb közösség által nyújtott lehetıségeket ismerve és mérlegelve 

szülessen meg a fiatal szempontjából legoptimálisabb döntés.  

 

Családgondozásról szólva abban mindannyian megegyeznek, hogy az országos hatáskörő 

javítóintézeteknek nem lehet feladata a növendékek családjainak intenzív gondozása, erre a 

magas létszámok, pénz- és szakemberhiány okán sem vállalkozhatnak.  

„B ıven maximális az a teljesítmény, ha a gyerek értékrendjéhez képest tudunk változtatni, 

megmutatni, hogy elérhetı és gyakorolható a normakövetı élet. Eközben, hogy a családra is 

ilyen hatással legyünk, ez illúzió és lehetetlen is. Nem is feladatunk, és forrásaink sincsenek.” 

– vallja az aszódi intézet általános igazgatóhelyettese.  

 

Pedig a család bevonása nélkül hogyan hasznosítja a fiatal azokat az értékeket, amelyekkel az 

intézetben megismerkedett? Ha a változás eredeti környezetét érintetlenül hagyja, rosszabb 

helyzetbe kerül, mint a javító nevelést megelızıen, mivel környezete számára haszontalan, 

számára pedig használhatatlan eszközökkel, miliı-idegen értékekkel konfliktusok sorozatát 

idézheti elı. Idegenként idegenben kire számíthat? 

 

Egységes családgondozás 

 

Az egységes családgondozás bevezetésének igénye már régen megfogalmazódott. Siklós 

László 1983-ban megjelent könyvében kora gyermekvédelmi színtereinek bemutatását és 

mőködésük elemzését követıen állapítja meg, hogy az intézmények – széttagoltságuk 

eredményeképpen – csak részproblémák megoldására tudnak vállalkozni. A gyermekvédelem 

reszortfelelısei ritkán hívnak össze konzíliumot, pedig csak több szempontú elemzést 

követıen van esély az egész embert figyelembe vevı megoldási stratégia kialakításához. A 

tüneti kezelés nem eredményezhet tartós javulást. (Siklós, 1983, p. 454–455). Hol tartunk 

most, amikor a gyermekvédelmi törvényünk tíz éve hatályban van? A vázolt disszonanciát 

maguk az intézetek is jól érzékelik. „…elég régen átalakult a gyermekvédelem rendszere, de 

mégsem találta meg önmagát. Most már esetmegbeszélést tartunk, szupervíziót tartunk, s oly 
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mértékben elidegenedtek egymástól a szakmában dolgozó emberek, hogy az félelmetes” – 

panaszolja az aszódi intézet igazgatóhelyettese.  

 

Vajon ki a felelıs a javítóintézeti nevelését vagy elızetes letartóztatását töltı fiatalkorú 

családjáért? Elég arra gondolni, hogy pl. a javítóintézeti rendtartás nem írja elı a fiatal 

befogadását követıen a lakóhely szerint illetékes gyermekjóléti szolgálat értesítését. Úgy 

tőnik, ezek a fiatalok egyszerően eltőnnek a gyermekjólét látómezejébıl. Mindez 

szemléletbeli fogyatékosságra is utal, a javítóintézetek és a gyermekvédelem 

kölcsönkapcsolatának hiányára. Tapasztalat, hogy a gyermekvédelemben dolgozó 

szakemberek az igazságügyi szektor részének tekintik a javítóintézetet, azt gondolva, hogy 

kompetenciájuk nemcsak a fiatalkorú, de családja vonatkozásában is megszőnik az intézeti 

elhelyezést követıen. „…viszont minden önkormányzatnál kell, hogy mőködjön családsegítı 

szervezet, vagy csoport, vagy személy, amellett még gyermekjóléti szolgálat is mőködik. Az a 

tapasztalatom, hogy csak regisztráció történik és ilyen panel szövegekkel próbálják bombázni 

a családot és a gyereket” – jegyzi meg az intézeti pártfogó. A kommunikáció töredékessége 

miatt a javítóintézet is veszít. Értékes információkat hagy figyelmen kívül, valamint lemarad 

az esetleges gyermekjóléti elızmények megismerésérıl, s amennyiben az idı- és 

távolságdimenziót tekintjük, akkor a fiatalok életkörülményeinek, családi helyzetének, 

szükségleteinek feltárása is nehézkesebb. 

 

A szolgálatok részérıl nem indul el a családi diszfunkciók gyökerét feltáró, mőködésbeli 

zavaraikra reagáló, azok megoldásában segítı családgondozás. A családi fogadókészség 

helyreállítása, a környezet felkészítése nélkül nem számíthatunk a fiatal sikeres 

visszailleszkedésére. Mindez pedig a megfelelı szolgáltatásokhoz való hozzáférésen is múlik, 

vagyis ha a javítóintézet nem tudja felvállalni a családok rendbetételét, akkor a helyi 

ellátórendszerre és szakemberekre kell támaszkodni (Herczog, 1994, p. 30–39).  

 

Talán nem véletlen, hogy az Európa Tanács R (2003) 20. számú ajánlása új alapelvként a 

fiatalkorúak bőncselekményért való felelısségét a szülıkre is kiterjeszti (Lévay, p. 5). Akkor 

pedig érdemes elgondolkodni a szülıi felelısségvállalás módjain és lehetıségein, amely 

mindenképpen a fiatalkorú bőnelkövetését lehetıvé tevı helytelen bánásmód 

helyreállításában (vö. kárhelyreállítás) kell, hogy megnyilvánuljon. „Nyilván egy gyerek sem 

akar bőnözı lenni, ha a családja bőnözı, mégis az lesz” – összegzi tapasztalatait az aszódi 

intézet igazgatóhelyettese. 
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A koncepcionálisan átgondolt szociálpolitikai beavatkozás nemcsak az akut okokat érinti, 

hanem a deviáns viselkedésformák gyökerét hozza felszínre. Fontos azt is szem elıtt tartani, 

hogy a családra koncentrált beavatkozásnak nem szabad a gyámkodásban kimerülnie, hanem 

a szemléletformálás eszközével, a család belsı erıtartalékainak mobilizálásával mintegy 

képessé tenni elsıdleges szocializációs funkciója gyakorlására (Gönczöl, 1987, p. 100-101). 

Olyan támogatásra van szükség tehát, amely aktivitásra készteti a család minden tagját, 

erkölcsi és morális eligazodást nyújt, az anyagi szőkösség enyhítésén túl természetes integráló 

szerepének helyreállítására is vállalkozik. „És tudomásul kell venni, hogy egy bearanyozott 

intézetnél is többet ér egy közepesen mőködı család…” (pártfogó felügyelı, Aszód). 

Ha a gyermekek és fiatalok mindenek felett álló érdekét tekintjük, akkor joguk van ahhoz, 

hogy intézeti nevelésük vagy elızetes letartóztatásuk befejezıdését követıen fogadóképes 

közegre találjanak, amely az intézeti reszocializációjukkal párhuzamosan rehabilitálódott, és 

vált alkalmassá nevelésük folytatására. „Egy-egy alkalommal az is az oka az utógondozásnak, 

hogy nem sikerült még a családot kiengesztelni, akkor megy a puhítás, hogy végül mégis 

befogadják” (általános igazgatóhelyettes, Aszód). 

 

Légüres tér helyett – legalább kezdetben – a visszailleszkedés krízisét enyhítı képzett 

családgondozó bevonása segítse az alkalmazkodást. S mindez nemcsak a családi rendszerbe 

való integrációra igaz, hanem a tágabb lakóközösség fogadókészségének facilitálására, a 

megszakadt kortárskapcsolatok újraépítésére is. Vagyis a családgondozó már a fiatal 

hazakerülését megelızıen lépjen kapcsolatba olyan szabadidıs, civil szervezetekkel, 

egyházakkal, amelyek pótolják és új tartalommal töltik meg az intézeti nevelés miatt 

megszakadt, ám a másodlagos szocializációhoz elengedhetetlen külsı forrásokat. Ha túl éles a 

különbség a javítóintézeti és családi elvárások között, valamint a fiatal az intézetben 

megszokott sikerélményekhez már nem jut(hat) hozzá, ez mentálisan is visszaveti, negatív 

pszichés folyamatokat indít el, amelyek kezelésére ma még nem rendelkezünk kiépült 

hálózattal (Lénárd – Rácz, 2004, p. 110). 

 

A fent leírtak természetesen konvertálhatók a gyermekotthonból bekerült fiatalokra is. Az 

interjúkból kiderült, hogy talán még nehezebb a gyámokkal és nevelıkkel való 

együttmőködés a kapcsolttartás és visszafogadás tekintetében, mint a szülıkkel. A 

visszafogadásra való képessé tétel ebben az esetben éppoly jelentıséggel bír, mint a szülık 

esetében. Hiszen abban a pillanatban, hogy a gyermekotthon „kiveti” magából a problémás 
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fiatalt, egyben külsı kapcsolatait is elvágja, egyfajta vákuumra kárhoztatja. Az ı esetükben a 

gyermekotthoni családgondozó bevonásával lehetne a korábbi gondozási hellyel való 

kapcsolattartást megoldani, egyben a kilépést is megalapozni. „Nagyon nehéz kigondozni 

ezeket a gyerekeket, 18 év felett nem akarják egyáltalán befogadni ıket, csak nagyon tisztes 

kevés, aki visszafogadja a gyerekeket. (…) Most kitaláltuk, hogy a gyerekek átvétele is úgy 

történik, hogy kitöltünk egy papírt, hogy a gyám nyilatkozzon írásban arról, hogy eljön a 

gyerekért” (intézeti utógondozó, Aszód).  

 

A javítóintézeti utógondozás képessé tevı funkciója 

 

E funkció abban áll, hogy a javító nevelés folyamatát mintegy kiteljesítve nyitott(abb) 

körülmények között és ebbıl eredıen az eszközök szélesebb tárházát biztosítva teszi lehetıvé, 

hogy a végleges kilépés minél megalapozottabb, a kinti világban való meggyökerezés minél 

biztonságosabb legyen. Vagyis a bíróság által kijelölt reszocializációs idıtartam 

meghosszabbításáról, az intézeti nevelés befejezıdésekor még csak töredékesen meglevı 

visszailleszkedési képesség érlelésérıl van szó. Újabb lépésrıl, amely közelebb visz/vihet a 

kinti elvárásokhoz való alkalmazkodásban. Ezért a fokozatosság prevenciós tartalommal bír. 

Az alkalmazkodás kiemelt eszközének mindkét intézet a munka világába való betagozódást – 

mint az egzisztenciateremtés és önállósodás zálogát – tekinti. Az interjúkból kitőnik, hogy a 

bent elvégzett szakmásító képzések néha nincsenek szinkronban a munkaerı-piaci kereslettel, 

mégis kedvet csinálnak az önmőveléshez, a végzett munkához igazodó és a munkaerı-piaci 

kereslettel jobban korreláló szakma megszerzéséhez. Mindez szorosan kötıdik a fiatalok 

önismeretének kibontakozásához, személyiségük éréséhez, ami pozitívan tükrözi vissza a jó 

helyen, idıben és megfelelı módszerekkel történı célzott beavatkozást. A pedagógiai 

program célkitőzéseivel és a személyiség plaszticitásával azonos súllyal esik latba a család 

által determinált kötıdési minta, a kortárskapcsolatok sokszínősége, az iskolázottság, a 

szakellátásban eltöltött idı, az ellátás minısége, a kapcsolattartás intenzitása (vö. Szikulai, 

2004, p. 175). 

 

A javítóintézetek utógondozásban megnyilvánuló reszocializációs gyakorlata alapján 

megállapíthatjuk, hogy az intézeti nevelés facilitátora (lehet) a devianciából kifelé vezetı úton 

való elindulásnak. De ez még csak a kezdet. A javító nevelésben eltöltött idı többirányú 

elmozdulást eredményez(het) a kulturális, mentális, szociális, kognitív, affektív stb. 

szférákban. Ezen részképességek tovább erısödhetnek az utógondozás idején. Ennek esélye 



 35 

annál nagyobb, minél jobban modellálja az utógondozás technikája a való világot, minél 

nyitottabb a kifelé irányuló kapcsolatokra, minél kevésbé élik meg kényszerként az intézetben 

maradást a fiatalok. S ezen a ponton maga az utógondozás kifejezés is revízióra szorul, mivel 

nem valamiféle utólagos vagy pótlólagos ellátásról van szó, hanem a tanult képességek, 

készségek és jártasságok védett környezetben való kipróbálásáról, a valós kívánalmakhoz 

igazításáról. Ebben a megközelítésben mintegy hidat képez az ifjúságvédelem és az 

igazságügy, a zárt intézet és a külvilág között. A már többször idézett Európa Tanács által 

kiadott ajánlás megfogalmazza, hogy a fiatalokkal és fiatal felnıttekkel szemben alkalmazott 

büntetıjogi szankció differenciáltan és a gyermekjóléti, gyermekvédelmi, szociális, oktatási, 

egészségügyi intézmények nyújtotta szolgáltatások igénybevételével találja meg az adekvát 

megoldást (Lévay, p. 15–16).  

 

Mindez új, valós tartalommal megtöltött, félzárt és nyitott reszocializációs intézmények 

felállítását, többlépcsıs és átjárható rendszer kialakítását sürgeti (Volentics, 1994, p. 153).  Ha 

szem elıtt tartjuk, hogy a jelenlegi ellátórendszer nem rendelkezik sem megfelelı 

intézményekkel, sem hatni tudó eszközökkel a családban élı deviáns gyerekek, fiatalok és 

családjuk segítésére, valamint azt a tényt, hogy ez a populáció egyre növekszik, akkor 

mindinkább indokolt, hogy a gyermekvédelem, az igazságügy, az oktatás- és egyészségügy 

egységes stratégiát dolgozzon ki e probléma megoldására. Mindebbıl a javítóintézetekbıl 

kikerülı fiatalok is profitálhatnak. Az elızı fejezetekben vázoltam, hogy esetükben a 

kilépésnek „megágyazó” kapcsolattartási aktivitásnak van igazán döntı szerepe. Így könnyen 

belátható, hogy már az intézeti elhelyezéskor megkezdıdı, családjukra koncentrált, a helyi 

gyermekvédelmi alapellátás kompetenciájába sorolt családgondozás nagymértékben növeli 

késıbbi reintegrációs esélyeiket. A családba való visszalépéskor a lakóhely szerinti pártfogói 

hivatal kirendelt pártfogó felügyelıje kísérhetné figyelemmel a család életének alakulását, 

koordinálhatná a fiatal külsı kapcsolatait, szervezhetné az esélyteremtı intézményekhez való 

hozzáférést. Ide sorolhatók továbbá a kulturális, szabadidıs, sport, ismeretterjesztı, alternatív 

oktatási programmal bíró civil és önkormányzati szervezetek (pl. alternatív napközbeni 

ellátások), amelyek akár a már a javító nevelés idején a fiatallal kontaktusba lépve, mintegy 

kapcsolati alternatívát nyújtva pótolnák megszakadt vagy ki sem alakult kötıdéseit.  
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Összegzés 

 

„Eszébe jut az a kép, mely a Temzét ábrázolta egy nyári vasárnap. A folyót széltében-

hosszában csónakok lepték, zsilipnyitásra várva. A csónakokban csupa vidám fiatal, mind 

könnyő, világos ruhákban, inkább feküdtek, mint ültek, önfeledten átadva magukat a meleg 

levegı és a víz hővössége cirógatásának. S ahol ennyi minden közös, ott a társaság is hamar 

összeforr; csónakról csónakra szállt a tréfa, a kacagás.  

Aztán elképzelte, hogy ı maga is ott áll, valahol a parti réten – a part éppen hogy csak jelezve 

volt a képen, az egészet betöltötték az összesereglett csónakok. Ott állt és nézte az ünnepet, 

ami persze nem volt ünnep, de azért bízvást annak lehetett nevezni. Természetesen nagy 

kedvet érzett, hogy részt vegyen ezen a csónakkiránduláson, amely úgyszólván 

karnyújtásnyira zajlott tıle, de mindjárt azt is be kellett ismernie, hogy ı ebbıl ki van 

rekesztve, lehetetlenség beilleszkednie ebbe a társaságba, ez akkora elıkészületet követelne, 

amelyre rámenne nemcsak ez a vasárnap, de évek hosszú sora, sıt rámenne ı maga is, és ha 

az idı itt és most megállna, abból se sülhetne ki más, ehhez egész származásának, 

neveltetésének, testi fejlıdésének másként kellett volna alakulnia.  

 

Ilyen távolinak érezte hát e kirándulókat, ám így mindjárt megint egészen közelinek is, amit 

már nehezebb volt megértenie. De hát azok is emberek, mint ı, semmi sem lehet tılük teljesen 

idegen, ami emberi, vagyis ha átvizsgálnánk ıket, nyilván azt látnánk, hogy az ıt uraló s 

ekképp a vízi úttól elrekesztı érzés ott él bennük is, csak éppen távol attól, hogy 

eluralkodhassék rajtuk, legfeljebb valahol a sötét zugokban kísért.” 9  

 

Dolgozatomat gondolatébresztınek, továbbgondolkodásra késztetı kiindulásnak szántam. A 

leírtak tükrében jól látható, hogy a társszakmák közötti kompetenciák kijelölésére, erıforrás-

elosztásra, egységes kezelési koncepcióra és szakmai konszenzus kialakítására van szükség. 

Így talán megelızhetı a fiatalkorú bőnelkövetık „rendszeridegenségének” további mélyülése. 

Hiányoznak a differenciált intézmények és a képessé tevı szakemberek, akik rávezetik ıket a 

csónakba való beszállásra, és az ünnepen való részvételre. Átjárható és átlátható intézményi 

háttér nélkül a javítóintézetek által biztosított utógondozás csepp a tengerben… 

 

                                                 
9 Franz Kafka: Az én cellám. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1989, p. 86-87. 
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*** 

 

 

Ezúton mondok köszönetet a javítóintézeti utógondozásban érdekelt szakembereknek és az 

utógondozott fiataloknak, akik együttmőködésükkel, nyitottságukkal, észrevételeikkel 

nagyban segítették munkámat.  
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