KIKOZOSITES A FIATALKORU BUNOZOK ES A KOZEPISKOLASOK KOREBEN
(Kérdbives vizsgalat a kikdzositéshez fiz6d6 szocialis
reprezentacio, attitiid és attribucié feltarasara)

Ki ne ismerné Dumas regénye nyoman a harom testér felkialtasat: "Egy mindenkiért, mindenki egyért!"?
Remélhetdleg valamennyien atéltik mar, milyen mamorit6é érzés tud lenni az 6sszetartozas élménye. Az
egyetértés, sszefogas képes megsokszorozni az emberek erejét. A csoportélmény olyan tobbletet képes adni,
melyet semmi mas nem potolhat.

Sajnos ezzel szemben ddbbenetesen sokan tudjak sajat tapasztalataik alapjan, hogy mit jelent a "mindenki egy
ellen" — kifakadas. Még azok a j6 csillagzat alatt szUletettek is rendelkeznek némi elképzeléssel e fogalmat illetéen,
akik nem szenvedték el sajat b6rtikdn a kitaszitottsagot. Nem is kell messzire mennink, hogy mindezt belassuk.
Elég, ha a Rut kiskacsa példajat idézzik magunk elé. Az évodas és iskolas gyerekek kérében mindennaposan
el6fordul, hogy egy-egy megbélyegzett tarsukat kizarjak a k6zos jatékbol. Igen megrazéak azok a szépirodalmi
regények, (mint példaul az Iskola a hataron, vagy A Legyek Ura) amelyek a gyerekek egyméassal szembeni
kegyetlenkedéseit tarjak az olvasok elé.

Meg kell azonban hagyni, hogy nem csupan a gyerekek élnek a kikozosités drasztikus eljardsaval. A fiatalok és
feln6ttek korében éppugy follelhetd e jelenség, csak altalaban sokkal implicitebb mddon valdsul meg. A térténelem
sok esetben olyan példakat is szolgaltat, amelyekben politikai megfontolasok vezettek erre a tettre. Még maga az
egyhaz is tobbszor folyamodott arra, hogy bizonyos személyeket kizarjon soraibol — gondoljunk csak a Canossa-
jarasra.

Szamtalan példat lehetne még a kirekesztésre felvonultatni. Ehelyett azonban nézziik meg inkabb, hogy mit is
nevezink kéznapi értelemben kik6zositésnek. Nem koénny( olyan definiciét talalni, amely frappansan megragadja
fogalom minden vonatkozasat. Az értelmez6 kéziszétar példaul a kdvetkez6 meghatarozast adja: "K6z6sségbdl,
tarsasagbdl ugy tavolit el valakit, hogy tobbé nem érintkezik vele." Ez az értelmezés tul sziiknek bizonyul ahhoz,
hogy a mindennapjaink soran tapasztalhat6 kikdzositési formakat magaban foglalja. Sokszor ugyanis csak atmenet
jellegl ez a fajta negativ diszkriminacid, tehat a "tobbé" végleges jelentése nem egyeztethet6 dssze vele. Van ugy,
hogy nem egy személy, hanem egy nagyon kis |étszamu csoport ellen iranyul. El6fordul az is, hogy a tdbbség nem
csupan ignoralja az adott személyt, hanem valamilyen formaban bantalmazza is. Szamtalan médon lehet éreztetni
valakivel, hogy egy kdzdsség nem tekinti soraiba tartozonak. Az eszkdzok ezen széles repertoarjat fel sem lehet
maradéktalanul sorolni.

Lathat6 tehat, hogy nem is olyan egyértelm( a vizsgalando téma fogalma. Ennél fogva célszerli megnézni, hogy az
emberek fejében miféle kép alakult ki a kifejezést illetéen. Miel6tt ezt ismertetem, teszek egy rovid kitérét arra
vonatkozéan, hogy a pszichologia miként értelmezi ezt az 6sszetett jelenséget.

Il. A valasztott téma a pszicholdgia tikrében

Dan Olweus norvég kutaté az 1970-es évektdl vizsgalja skandinav terlileten az agressziét, valamint az iskolai
zaklatast. A kutatd szerint: "a diakot elnyomas vagy zaklatas éri akkor, ha ismétlédéen és hosszu idén keresztlil
negativ cselekedeteknek teszi ki egy vagy tobb mas diak... Hasznos megkulonbdztetni a kozvetlen
zaklatast/elnyomast, ahol az aldozatot viszonylag nyilt tamadas éri, valamint a kdzvetett zaklatast/elnyomast, ahol
az aldozatot kikdzositik, és szandékosan kizarjak egy csoportbdl." Valéban eltérd modalitasu a kétfajta zaklatas,
azonban a hétkéznapi életben nem lehet ilyen éles hatarvonallal elvalasztani 6ket. Ertem ezalatt azt, hogy altalabar
a kikdzositett diak nem csupan azzal a ténnyel szembesiil, hogy az adott csoport elutasitja, €s megszakitja vele
vagy minimalisra cstkkenti a kommunikacié minden formajat (Stanley Schachter nyoman). Legtébbszor a



kirekesztés azt vonja szilkségszerlien maga utan, hogy az elutasitd csoport tagjai éreztetik is a kikdzositettel, hogy
nem tartozik kdzéjiik. Ez sokszor verbalis illetve fizikai bantalmazéas formajaban manifesztalodik. Eppen ezért
véleményem szerint kik6zosités akkor torténik, ha egy csoport nem enged beilleszkedni tagjai k6zé valakit, vagy
szandékosan kizarja soraibdl az illetét; azaz a csoporttagok elzarkéznak attdl, hogy beszéljenek vele, és/vagy
ismétlédben negativ cselekedeteknek teszik ki. Mindez vonatkozhat egy személyre, vagy egy, a kik6zdsitd
csoporttél Iényegesen kisebb létszama csoportra egyarant.

Enképiink és dnértékelésiink kialakitasanak szerves részét képezi a tarsas dsszehasonlitas, illetve a csoporttagsac
iranti vagy. Amennyiben van sajat csoportunk, életbe l1épnek kilonb6zé mechanizmusok, hogy elésegitsék a
csoportidentitasunk erésitését (ilyen példaul a sajat csoportunk iranti elfogultsag, illetve a kuilsé és sajat csoport
torzitott észlelése). Mérei K6z6sségek rejtett haldzata ciml mivében leirja a csoport kialakulasanak fokozatos
Iépéseit. A szerzd és Sherif szerint akkor beszélhetiink kiscsoportrél, ha az rendelkezik sajat szokasokkal,
hagyoménnyal, szabalyokkal. A sajat csoport minden tagjatél megkivanja a csoportnormak betartdsat. Amennyiben
e normakat valaki megsérti (deviacio), a csoport vagy kényszeriteni kezdi az illetét sajat szokasai betartasara, vagy
kizarja magabdl. Mindez térténhet annak érdekében, hogy a csoport hatékonyabban tudjon a tovabbiakban
egyuttmikddni A csoportmozgas szempontjabdl tehat elengedhetetlen a tagok egységessége (Schachter). Az
egyoOntetliségre készteté csoportnyomas sok esetben konformitast szil. Az alkalmazkodd készség hianya miatt,
azaz ha valaki nem hajlik a csoportnormék elfogadasara illetve betartasara, konnyen valhat kikbzosités aldozatava.

A kikdzosités tovabbi forrdsa lehet az agressziv viselkedés, aminek szamtalan bioldgiai, kulturalis és szocilis
gyOkere lehet (Vajda Zsuzsanna). Allport szerint a blinbak kivalasztasanak hatterében a projekcio hizédik meg,
azaz a csoport egyetlen személyre ruhazza ra minden nemkivanatos eseményért a felelésséget. Az idegenség, a
stigma, a massag szintén olyan felhivo jellegek, amelyeket a homogén csoportok nehezen tudnak toleralni. A
sztereotipia, kategorizacio, az eléitélet mind olyan szocialisan belénk ivédott mechanizmusok, amelyek szinte
szikségszerlien maguk utan vonzzak a kikozositést, a "nem odaillé" elutasitasat.

Kérdés azonban, hogy ez mennyire karos a kikdzositett személyére nézve, azaz mennyire csorbitja az
elutasitottsag az onértékelést. Miféle dnvédelmi mechanizmusok 1épnek életbe a kikdzdsitést
elszenvedékben? Mennyire érvényesil naluk a rendszerigazolas elmélete (Jost)? Miféle I1élektani folyamatok
zajlanak a kik6zositékben? Mivel indokoljak tettiket, illetve egyaltalan mennyire tudatos szinten folyik a
jelenség? Lehet-e hasznos a kik6zosités? Szdmtalan kérdést vet fol a téma, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy hatékony eljarasokat dolgozzon ki a tudomény a kirekesztés okozta lelki sértilések
megelézésére illetve kezelésére.

Mihelymunkam keretein belll sajnos nem all médomban mindezen folmerul6 kérdés megvalaszolasa.
Mindbssze azt céloztam meg, hogy dsszehasonlité vizsgalatot végezzek a fiatalkort blin6z6k és az
egyetemistak korében leképz8dd szocialis reprezentaciot illetéen, valamint hogy ellenérizzem mintamon a
kovetkez6kben emlitésre keruld hipotéziseimet.

[ll. Kérdésfokusz és hipotézisek

Vizsgalatom elsésorban harom kérdésre 6sszpontosit. Feltételezésem szerint azokban a csoportokban,
amelyek nagyobb kényszeritd erével vannak dsszezarva (mint példaul egy nevelbintézeti csoport),
gyakrabban és erételjesebben tapasztalhato a kikozosités, mint a lazabban, szabadabban mozgé
k6zésségekben. Mindezt arra alapozom, hogy a szoros és tartds egytttélésre kényszeritett csoport vélhetéen
sokkal erételjesebben megkdveteli tagjaitdl a normaihoz valé alkalmazkodast, mint az alkalmibb jellegl. A
zart koz0sség minden tagjara a nap huszonnégy érajaban egyarant hat a csoport iratlan szabéalyainak
nyomasa. Jobban ki van téve tarsai megmozdulasainak, mint egy osztalyban, hiszen a nevel6k nem lehetnek



minden pillanatban mellette. Ezzel szemben egy hagyoméanyos kozépiskolai osztalyban — noha ott is jelen
van a csoportnormak kényszeritd ereje — nem érvényeslul oly intenziven az egyénekre, mivel adott a
lehetbséguk, hogy az iskolaidén kivil es6 napszakot mas kérnyezetben tolthessék.

Amennyiben igazolddik feltevésem, azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy a tartésan 6sszezart
csoportok specidlisabb bandsmaddot igényelnek, mint az alkalmibb tarsasagok. A huzamosabb egyuttélés
soran tobb alkalom kinalkozik a surlédasokra, illetve a konfliktusok igen kénnyen elmélyiilhetnek. Ezt
mindenképpen odafigyeléssel valamint megfelelé beavatkozasokkal célszerl orvosolni.

Masodik vizsgélni kivant kérdésem, hogy van-e kapcsolat a kikdzdsités elszenvedése és az attriblcio kdzott.
Hipotézisként ez a kdvetkez6képp hangzik: azok a gyerekek, akik mar megtapasztaltak sajat bérikon a
kikozositést, mas okokat hajlamosak tulajdonitani a kirekesztésre, mint azok, akik még nem voltak
ko6zOsségbdl kitaszitva. Jones és Nisbett cselekvé-megfigyelé hatasahoz igazodva még konkrétabban ez azt
jelenti, hogy a kikozosités aldozatai kiilsé okok vagy a kik6zdsité csoport intoleranciaja szamlajara
hajlamosak irni a jelenséget, mig a kikdzdsitést kivulrél szemléld, illetve abban kikozositbként résztvevok
magaban a kikdzositettben keresik a "hibat". Alapvetd fontossagu e hipotézis vizsgalata a kirekesztdk és
kirekesztett kdzotti konfliktus kezelésében. Ahhoz, hogy sikeresen fel lehessen oldani az ellenségeskedést,
ismerni kell a résztvevék altalanos attribucios allaspontjat.

Vizsgalatom harmadik f6 aspektusa az attit(id és a kikdzosités elszenvedésének kapcsolatara irdnyul.
Rendkivul kézenfekvének tlinik az a feltevés, miszerint a kik6zdsitést atélt fiatalok negativabban
viszonyulnak a kirekesztéshez, mint azok, akik kilsé szemlél6ként vagy aktiv elkdvetéként vettek részt
benne. Mindamellett, hogy érdeklédéssel t6lt el, vajon az eredmények igazoljak-e a majdhogynem
evidensnek Vvélt hipotézisem, hasznos megismerni a vizsgalati személyek attitidjét. Mivel a
szocialpszicholbgia kutatéi kozil tébben is igazoltak (pl. LaPiere), hogy az attit(id ismeretében nem
bejosolhato a viselkedés (mint ahogy azt Fishbein varakozas-értékelés modellje feltételezte), hiba lenne
pusztan az attitldre hagyatkozva messzemené szakmai kovetkeztetéseket megfogalmazni. Jelen
felmérésben a kik6zositéshez kapcsolddo attitiid feltarasa mindossze egyszer( tajékoztatasra szolgal.
Amennyiben hatasvizsgalati mérésekre kerul sor, az attitid kiemelkedd szerephez juthat.

IV. A vizsgélati modszer

Amint azt a fentiekben kifejtettem, vizsgalatom a szocidlis reprezentacio feltarasan kivul kapcsolatot keres a
kikdzositettség és az attribucio valamint az attitiid k6zoétt. Erre iranyuld kérdéseimet a kdozvetett megfigyelés
"csaladjaba" tartozé kérddives formaban lattam célszerlinek féltenni, mivel ez az eljaras viszonylag révid id6é
alatt szamottevé adatot szolgaltat. Mindez azért kuldndsen elényds, mert egyidejlleg tobb hipotézist is
alkalmam nyilik tesztelni. Az adatok feldolgozasa zart kérdéseknél egyszeril és gyors. Ezzel szemben a
szocialis reprezentéciot vizsgalo nyitott kérdések kulonb6zé kategoriak felallitasat igénylik, ami magaban
hordja a téves besorolas lehetéségét. llyen esetben érdemes tébb szakértét bevonni az adatelemzésbe. Erre
azonban dolgozatom elkészitése soran nem nyilt lehet6ség.

Ugyancsak a kérd6ives mddszer hatranyaként van szamon tartva, hogy jo6 taptalajt biztosit a torzitasra, ennél
fogva a megbizhatésaga sem garantalt. A tarsas kivanatossag valamint a kévetelményjellemzék motivumai
egyuttesen felerésithetik azt a hajlamot, hogy az emberek jobb szinben tlintessék fel magukat (A. S. R.
Manstead és G. R. Semin). A torzitas kikliszobolése érdekében anonimitast biztositottam a vizsgalatban
résztvevok szamara, illetve forditott tételeket alkalmaztam. Kiléndsen tgyeltem arra, hogy a kérdések
konkrétak és egyértelm(ik legyenek, mivel e két alapfeltétel nélkilozhetetlen a validitashoz. A zart csoportot
képvisel6 minta az aszddi javitéintézetben lako fiatalok soraibdl kerdlt ki. Rajuk vald tekintettel a leheté
legegyszerlibben prébaltam megfogalmazni kérdéseimet. Ebben segitséget nyujtott az intézmény igazgatdja,
aki tobb kérdésnél is pontosito kiigazitast javasolt a kérddiv felvétele elétt. A szoban forgd célcsoport
valaszaddsanal személyesen is jelen voltam, igy a nehezebb feladatok kitdltéséhez szobeli instrukciokat is
tudtam flzni.



Szeretnék néhany szot ejteni a kérddiv felépitésérdl. Serge Moscovici nyoman a szocialpszicholdgia a
szocidlis reprezentacio fogalomkorével bévilt. A roman szarmazasu szerz6 hatasara ismét follendult e
tudoményéagban a kvalitativ tipusu tartalomelemzési eljarés iranti lelkesedés. Lévén, hogy a kikdzosités
fogalma igen sokrétien van jelen a kéztudatban, érdemesnek lattam kérddivem elsé részében azt
megvizsgalni, hogy miként valésult meg a lehorgonyzas és a targyiasitas az emberek fejében. Elsé négy
kérdésem arra keresi tehéat a valaszt, hogy milyen modon régzilt az &ltalam vizsgélt fogalom
tarsadalmunkban.

A tovabbiakban a valaszok egységes 0sszehasonlitdsat céloztam meg. Ahhoz, hogy a kikdzosités
meghatarozasara vonatkozo attitlid és attribacié targyu kérdésekre korrektil 6sszevethetd valaszokat kapjak,
biztositanom kellett, hogy a valaszaddk fuggetlenul korabbi elképzeléseiktél, kivétel nélkil ugyanazt értsék az
altalam vizsgalt fogalmon. Ezt ugy oldottam meg, hogy a kérd&ivben Uj oldalra felirtam a kikdzdsités altalam
hasznalt meghatarozasat, és kértem a valaszadokat, hogy a kdvetkez6kben ehhez a kikdzdsités-
definici6hoz igazitsak valaszaikat. Azért hangsulyozom, hogy Uj oldalra keriilt a kikbzosités meghatarozasa,
mert ezaltal igyekeztem kikliszébdlni, hogy befolyasolja 6ket az én definicidm abban a valaszadasban, mikor
sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk a kikozositést.

A kovetkezb harom kérdés objektiv adatgyjtési jelleget 6lt. Ezek nélkuldzhetetlen valtozokat biztositanak a
hipotézisek teszteléséhez. A kikozositettség tényére iranyuld kérdés (5.) nélkilozhetetlen ahhoz, hogy meg
tudjam vizsgalni a kikozositettség — attitlid és attriblcid kapcsolatat. A gyakorisagot feltaré (7.) kérdés azt
hivatott mérni, hogy a két vizsgalati csoportnal mennyire tipikusan van jelen a kik6zosités. Mindez az
els6ként megfogalmazott hipotézisem teszteléséhez sziikséges.

Az attitid feltarasara fokuszal6 kérdések (8., 9., 10.) zartak, am mindegyiknél megadtam a lehet8séget az
0nalloé gondolatok megfogalmazéaséara egy "egyéb:..." ponttal. Az ilyen félig nyitott kérdések feldolgozasat ugy
oldottam meg, hogy a szabadon kitélthet ponthoz irott valaszokat harom kategdriara bontottam: pozitiv,
negativ és semleges. Ezek a kédok a zart valaszlehet6ségeken tul kulon értékekként szerepeltek az adott
valtozé készletében. igy nem kellett ignoralnom az elére megadott alternativakon kiviili sajat valaszokat, sét
Uj adatokkal gazdagodott vizsgalatom.

Szintén az attitlid mérését szolgalja a kérddivem végére tett Osgood-féle szemantikus differencialskala (12.
kérdés). Ennek segitségével mindenkihez egy egzakt attitlid-pontértéket rendelhetek, ami lehetévé teszi a
vizsgalaton bellili standard 6sszehasonlitast.

Nem széltam még a 11. kérdésrdl, ami nem annak tudhaté be, hogy kevésbé lenne fontos az eddigieknél. Ez
ugyanis az attribaciéra irdnyul, vagyis azt vizsgalja, hogy kinek / minek tulajdonithat6 a kikozosités létrejotte.
Ebbél kdvetkezik, hogy ez a kérdés a 2. hipotézis tesztelését segiti eld. Jellegét tekintve a fentiekhez
hasonléan félig nyitott tipusu. Feldolgozasat az imént ecsetelt gondolatmenetnek megfeleléen hajtottam
végre.

V. A mintavalasztas szempontjai

Kik6zositésrél sajnos nem csupan a gyerekek kdrében beszélhetiink. Munkahelyen, kisebb-nagyobb felnétt-
kézésségekben altalaban implicit médon szintén follelhetd a jelenség. Vizsgalatom elsésorban mégis a
serdulékre, pontosabban a 14-18 éves korosztélyra iranyul. Ennek az az elsédleges oka, hogy a serdulék
célcsoportja abba a kritikus korosztélyba esik, ahol még nagyon markansan kititkdznek az ellentétek.

A gyerekekhez hasonl6an a kamaszok is sokkal explicitebb médon nyilvanitjak ki nemtetszésiket, mint a
felnéttek. Identitasuk kiforrasanak végsé stadiuma felé mérhetetlendl erés a serdllékben a csoporthoz valo
tartozas vagya. Eppen ezért a tizenévesek kdzosségei az esetek tobbségében rendkiviil homogének. Az
ilyen zart csoportok altalaban nehezen engedik beilleszkedni az tjonnan érkezdket, illetve kdnnyen



kirekesztik a nem kozéjiik illé tagot. Eppen ezért kivald terepet biztosit korosztalyuk a kikdzosités
tanulmanyozasahoz. A serdllék mellett sz6l még az az érv is, hogy a kisgyerekeknél nem adekvat kérdbives
eljarast alkalmazni, a felnéttek pedig kevésbé elérhetéek szamomra, mint a fiatalok.

Els6ként emlitett hipotézisem (miszerint a szorosabban 6sszezart csoportoknal erételjesebben érvényesll a
kikdzosités, mint az alkalmibb jellegl k6zdsségekben) teszteléséhez két, zartsagaban eltérd csoportot kell
dsszevetni. Eppen ezért vizsgalatom egy zartabb, "egyiittlakd”, valamint egy atmenetibb tipusu "egyiitt
tartozkodd" egységre bontottam. A tartésan egyutt él6 koz6sségek tagjai sokkal inkabb egymasra vannak
utalva, mint a szabadabb mozgastérrel rendelkez6 egyének. Az egyuttélés megkdveteli az alkalmazkodast.
Csoportok esetében szinte kotelez§ jelleggel a csoportnormahoz kell a tagoknak igazodniuk. Ha valaki nem
tesz eleget a kdzdsség szabalyainak, a kikdzdsités "neveld" kényszerével birhatjak az illetét "jobb belatasra".
A lazabb szerkezetli csoportosulasok (mint példaul egy kdzépiskolai osztaly) esetében masabb a helyzet,
mert onnan (tdbbnyire) nap mint nap ki lehet szakadni.

Elsé hipotézisem operacionalizadlasahoz tehat egy szorosan dsszezartan és egy kevésbé kototten él6 mintara
volt sziikségem. Az "egyuttlakok" csoportjat az aszddi javitéintézetben él6 fiatalkoru bin6z6k kézdl
valasztottam. Almintgjuk 36 f6t tesz ki.

E csoport nem csupan dsszezartsagabol adoddan specialis. Mivel tagjai fiatalkoru elitéltek, a tarsadalom
deviansként tartja 6ket szamon. Vajda Zsuzsanna mar korabban is emlitett tanulmanyaban a kdvetkezd
kapcsolatot irta le az iskolai elutasitas, az agresszié és deviancia kozott: "Asher és Parker valamint Coie és
munkatarsai szerint az iskolai elutasitottsag els6sorban a lemorzsolédas, mig az agresszivitas miatti
elutasitas a kés6bbi magatartasi zavar, deviancia elbrejelzéje. Mas megfigyelések (Nobes 1998) szerint az
agressziv gyerekeket tarsaik elutasitjak, de 6k gyakran csoportot alkotnak, és kélcsé6nésen megerdsitik
egymas viselkedési zavarat. Kéztudomasu, hogy az ilyen fiatalok gyakran valnak igen erés kohéziéval
rendelkezd antiszocialis csoportok tagjaiva, ahol elutasitottsaguk feltehetéen megsziinik." (Educatio 1999/4.)
Ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a javitintézeti csoport tagjai szinte kivétel nélkul
nagy valoszinlséggel mar at kellett hogy éljék a kikozositést. Ezen dsszefliggés feltarasat segiti eld, ha
megnézzik, hogy kulonbozik-e szignifikansan a két vizsgalt csoport az 5. kérdésre adott valaszainak
eloszlasaban.

Az egyiitt tartdzkodok "kontroll" csoportjat (18 f&) az egyetemi kollégium lakéi adjak. Ok ugyan korukat
tekintve tullépik a 14-18 éves korosztélyt, &m ezt a problémét a szamukra készitett kérddivben igyekeztem
megoldani. Nekik ugyanis olyan kérddivet osztottam ki, amely a 7. kérdés megfogalmazasaban eltér a
javitointézeti csoport kérdbivétél. Az utdbbiaknak a gyakorisagot vizsgald kérdést jelen idében tettem fel, mig
az egyetemistaknak a kdzépiskolas éveikre kellett vonatkoztatniuk a valaszt.

Mivel a minta dsszlétszamat tekintve sem mondhato reprezentativnak, még a szignifikAns eredményekre
sem hagyatkozhatunk teljes bizalommal. Mind az elég nagy elemszam, mind a véletlen valasztas feltétele
sériil, ami a reprezentativitast és egyben a kiilsé validitast torzithatja. Eppen ezért eredményeim csupan
irAnymutatast nyujtanak, valos dsszefliggések kimutatdsara nem alkalmasak.

VI. Az adatelemzéshez hasznalt statisztikai eljarasok

A szocialis reprezentacio feltarasara iranyulo elsé négy kérdésem teljesen nyitott. Ennél fogva a valaszok
kdédolasa tartalomelemzési technikat kivan meg, melyet a kdvetkezd modon hajtottam végre. Minden
kérdésnél felirtam az egyes megfigyelési egységek dsszes relevans allitasat. Ezeket olyan kategoridkba
rendeztem, melyekbe jelentésuk alapjan megfeleléen illeszkednek. Az eredmények ismertetésénél e
csoportositd kategdriakat fogom bemutatni, helyenként arra is kitérve, hogy hanyan adték az egyes
megallapitasokat valaszul. E négy kérdés alapjan kirajzolédik eléttiink egy 6sszkép, hogy a fiatalok két
csoportja miként vélekedik a kikdzositésrél, illetve, hogy mennyire tér el szocidlis reprezentaciojuk egymastol.



A kérddiv tovabbi részében statisztikai probak segitségével szandékozom tesztelni a fent emlitett
hipotéziseket. Mivel vizsgalatom célja a kiildbnbdz6 egytlittjarasok, kapcsolatok megallapitasa, s ez tulmutat a
leird statisztika korén, kilénbdz6 hipotézisvizsgalati eljarasokat célszerl alkalmazni. A t-prébak illetve a
varianciaanalizis megkivanjak, hogy legalabb intervallum skalaju valtozékat vizsgéaljunk velik, mivel csak
kvantitativ valtozék esetén értelmezheték a kbzépértékek.

Kérdéivem valtozéi diszkrétek; tipusukat tekintve egy kivétellel ordinalis, helyenként nominalis skalajuak,
ezért atlagot nem értelmezhettiink szamolasaink soran. Varianciaanalizist illetve eloszlasvizsgalatokat tehat
nem lehet rajtuk végrehajtani. Rangkorrelacios eljarasokat ordindlis skalaju valtozok esetén adekvéat
elvégezni. Mivel kérddivem vegyesen tartalmaz ordindlis és nomindlis valtozokat, nem érdemes ezt a
maodszert alkalmazni, ha a kétféle skalaju valtozok kozott is keresiink kapcsolatot. Ezért a diszkrét valtozok
0sszehasonlitdsara alkalmas Khi-négyzet-probét és robusztus valtozatait haszndlom az egyes valtozék
egyuttjarasanak kimutatasara. E proba segitségével kitiinéen tesztelheté mindharom szakmai hipotézisem.

Az attitid mérésére szolgald szemantikus differencialskala képezi kérdéivemben azt az egyetlen kivételt,
ahol intervallum skalaju valtozoérél beszélhetlink. Az attitlid-pontszamokat ugyanis az egyes sorokban
megjelolt (-3 és +3 intervallumon bellli) értékek dsszege hatarozza meg. Vizsgalatomban az ésszminta
eloszlasgorbéje mellett célszerlinek lattam elvégezni a javitéintézeti és a kontroll csoport hisztogramjanak
O0sszehasonlitasat. Intervallum skalaju valtozo lévén itt mar értelmezhetd az atlagok és mas kézépértékek
szamitasa. Eppen ezért egymintas t-probaval tesztelheté a két csoport Osgood-skalan mért attitlidjének egy
hipotetikus értékkel vald6 megegyezése. Mindezek mellett a javitdintézetes és kontroll csoportnal kapott
eloszlasok sztochasztikus homogenitasat is teszteltem.

Osszegezve tehat megnéztem az attitlidpontok kdzépértékeit és dsszeloszlasat, valamint a két vizsgalt
csoportot eloszlasaik és kdzépértékeik alapjan kilonféle statisztikai probak segitségével hasonlitottam dssze.
Mindez azt a célt szolgélta, hogy lassuk: mutat-e kildonbséget a két minta a kikbzositéshez fiz6d6
attitGdjében.

VII. Eredmények ismertetése és értelmezése

A szocialis reprezentacioé feltarasara iranyulé elsd négy kérdés alapjan képet nyerhetlink arrél, hogy milyen
figurativ maggal ("azok az egymassal kapcsolatban allé alapfogalmak, amelyek koril a targyrol valé tudas
kikristalyosodik", Moscovici, 2002) rendelkeznek a megkérdezettek a kikdzositést illetéen. A fogalom sajat
szavakba 6ntétt definiciéja alapjan a valaszokat 17 f6 kategoriaba soroltam. Ebbél 9 csak a javitointézeti
csoportra volt jellemz6, 1 kategoriat kizardlag a kontroll csoport adott, a tdbbi 7 pedig mindkét minta
valaszaiban el6fordult. Az egyes kategoridk létrejottének kritériuma, hogy legalabb két személy
megfogalmazza szinte ugyanazon szavakkal az adott allitast. Ennek fényében a megkérdezettek a
kovetkez6képpen értelmezik a kikdzositést.



A kategoriak szazalékos megoszlasa a két csoportnal
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Célszerl néhany pillantast vetni a diagramra, mivel megmutatja az egyes kategériak mindkét csoportnal
tapasztalt személyekre vonatkoztatott el6fordulasi aranyat. Megjegyzem, hogy ezek a szazalékok nem 100%-
ot tesznek ki egyuttesen, mivel egy személy atlagosan 2 kategoéria-meghatarozast irt. Azonnal szembetinik,
hogy a kontroll csoport homogénebb valaszokat adott, mint a masik. Ez vélhetdleg azt mutatja, hogy a
hagyomanyos kézépiskolai osztalyokbdl kikerllé egyetemistaknak egységesebb elképzelésiik van a
fogalomrdl. Ugyanakkor a valaszok minésége érdekes, bar nem meglepd kulénbséget adott a két csoport
kozott. A javitdintézeti fiatalok tisztan sajat tapasztalataikat 6ntotték szavakba — ezt tamasztja ala a szélesebb
Ovezeten mozgo, differencialtabb kategoriarendszeriik. Velik szemben az egyetemistak inkabb altalanosabb,
szakszerlbb definiciok adasara torekedtek. Nem meglepd tehat, hogy ennyire egybecsengd valaszok
szilettek naluk.

Nézzik meg kicsit részletesebben, hogy milyen tovabbi eltéréseket figyelhetiink meg a két csoport
meghatarozasait illetéen, valamint hogy mit lehet leszlirni az egylttes valaszokbol. Kiugréan magas aranyban
(56%) vélekedtek ugy az egyetemistak, hogy a kikozosités fogalma azt jelenti, hogy "nem fogadnak be valakit
vagy valakiket egy k6z6sségbe". Ugyanezt a javitointézeti csoport 14%-a fogalmazta meg. Szemmel
lathatéan nagy az eltérés e két arany kdzott, am dsszességében a valaszadok csaknem egyharmada (28%-
a) emlitette a kikdzosités megfogalmazasakor ezt a mozzanatot.

Még harom olyan eset van, amikor a kontroll csoport valaszainak aranya meghaladja a javitéintézeti
csoportét. Ezek a kdvetkez6k: "kommunikécio hianya", "megkulénboztetett bAnasmaod"” és "kizaras a
csoportbdl”. Ugyanezek a kategoriak a tobbihez képest viszonylag magas aranyban vannak képviselve a
javitéintézeti csoportnal is. Az eddig emlitetteken kivil a legtipikusabb valaszok kdzé kell sorolni a "nem
foglalkoznak vele" kategoriajat, ugyanis a javitéintézeti csoport negyede irta ezt a jelenségrél.
Osszességében tehat a kdvetkez6t tudtuk meg a kikdzositéssel kapcsolatos szocidlis reprezentaciordl: a
kikdzosités figurativ magja viszonylag egységes képet mutat az egyetemistak korében. Ettél nem sokban tér
el a megkérdezett fiatal koru blindzdk fogalommagyarazata, mivel valaszaik akoré a mag koré
koncentralédnak, amelyet a kontroll csoport adott. Annyiban kiilonbézik a két minta, hogy a zartabb csoport
személyes tapasztalatait is beleszétte definicidjaba, és olyan mozzanatokat is megragadott, amelyek a
kikdzosités szituativ megvaldsulasaira utalnak. llyen konkrét kategoriak példaul a "lenézés", az "apré
bantalmazésok" ("csicskdzas", "mindig piszkaljak", "elmenni onnan", a "segitség megtagadasa" illetve a
"vernek valakit"), "elnyomds", "kihagyni a dolgokbdl", "csunya beszéd", "baréati k6zosség megtagadasa”,
"utalat". Rendkivul informativak ezek a megnyilatkozasok arra nézve, hogy miként is zajlik a javitdintézeti



csoport tagjai altal megélt kirekesztés.

Egy érdekességre szeretném felhivni végul a figyelmet. A fiatal kort blin6z6k csoportjaban ketten ezeket a
valaszokat adtak: "Prébalnak agy hatni ra, hogy nem foglalkoznak vele/ik, hatha rajon, hogy valtoznia/uk
kellene.” "Az, ha valaki sajat hibat nem észrevevd személyt ra akarunk débbenteni hibaira." Ezek az
egybecsengd kijelentések igazoljak, hogy a kik6zosités lehet tudatos cselekmény, mely mégott nem
feltétlendl rossz, banté szandék huzodik meg. Ugyanezt tAmasztja ala az a tény, hogy azok kozil, akik a
kérdbiv kitoltése soran fel merték vallalni, hogy voltak mar kik6zdsitve, sokan csak mérsékelten, vagy
egyaltalan nem negativan allnak hozza a jelenséghez. Ok szinte kivétel nélkiil tgy itélik meg, hogy a
kikozositésnek megvan a j6 és rossz oldala egyarant, és hogy tud hasznos is lenni. Errél a késébbiekben
még részletesebben is szeretnék szdlni.

A kovetkez6 kérdés (Mi az a harom dolog, ami el6szér eszedbe jut, ha azt a sz6t hallod, hogy
"kikdz0sités"?) arra szolgal, hogy el6hivja azokat a révid asszociacidkat, konkrét képeket és érzéseket,
amelyek a fogalomhoz régziltek. Ennél és az ezt kdveté harom kérdésnél érdemes megnézni a
mellékletben talalhaté tablazatokat, amelyek a megkérdezettek legtipikusabb valaszait valamint az
ezek alapjan feldllitott kategdriakat tartalmazzak. Ezzel egydtt teljesebb megértést nyujt az alabbi
grafikon, mely a két vizsgélt csoportnal létrehozott kategoriak valaszokhoz viszonyitott eloszlasat
demonstralja.
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Az elemzés soran 7 kategoriat allitottam fel a két csoportnal egyuttesen. Mindezt az alapjan tettem,
hogy a felsorolt szavak mit fejeztek ki, milyen jelleget 6ltottek. Ezek szerint a kovetkez6 kategoriakat
tudtam elkiloniteni: érzelmek, tettek, megitélés, rasszizmus, tulajdonsagok, allapot, ok. A valaszok
megoszlasa azt mutatja, hogy ezuttal a javitointézeti csoport adott homogénebb tipusi szavakat. Naluk
ugyanis a felsorolt kifejezések csaknem fele (45%-a) cselekedetnek minéstl, mig az egyetemistak
csupan 17%-a asszocialt tettekre. Viszonylag nagy eltérést mutat a két csoport valaszainak
mennyiségét illetéen a "megitélés" kdre. Ez az osztaly olyan fogalmakat takar, amelyek magara a
kikozositésre, annak mindsitésére iranyulnak (példaul: értelmetlen, felesleges, igazsagtalan, stb...).

Ebbél az tiinik ki, hogy az egyetemistak tulnyomoérészt még az ilyen szabad asszociacios feladatnal is
inkAhh AtfnnAan alnhAlican minteem <aidtdlménv-centrikiican nnndnlkndtak — e7t envéhként a tishhi



élményszer(i tapasztalataibol meritett. Ezt tikrézi, hogy nagyobb aranyban irtak érzelem tolteti
szavakat és a kikdzositett személyére vonatkoztatott jellemz6 tulajdonsagokat. Az egyetemistak pedig
soroltak fel olyan tényezéket, melyektdl a kikozdsitést eredeztették (6nallé vélemény, ideolégia,
el6itélet, konfliktus), mig a masik csoport nem emlitett valaszaiban ilyen okokat.

Kissé kvalitativabb vonalon tovabb haladva, a felsorolt szavak mindségébdl a kdvetkez6ket szlirtem le.
Az érzelmeket kifejez6 szavak rendkivil negativ toltetliek voltak. Kiiléndsképpen érvényesilt ez a

zartabb csoportnal ("utalat", "ellenszenv”, "gydldlet", "harag”, "megvetés"), bar naluk eléfordult egy
"sajnalat" is, ami szintén a sajat élményekre enged kévetkeztetni.

A tulajdonsagok és a tettek szavai szintén kedvezdtlen jelentést hordoznak. Az intézeti csoportnal
leggyakoribb cselekedetként a "lenézés"-t, "elnyomas"-t, "glnyolas"-t és a "nem fogadjak el"-t
emlitették. Az egyetemistak kdrében a "diszkriminaci¢” és "elutasitas” kifejezések hasznélata volt
legtdbbszor megfigyelhetd. A javitéintézeti csoport legtipikusabb valaszai alapjan a kikozositett
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személye "rosszindulat(", "tisztalkodatlan", "beképzelt", "vaganykodd", "igénytelen”, "gyava", "csicska",
"visszahtuz6do", "félénk”, "szégyellbs", "nem szimpatikus", "furcsa”, "szemét", "homokos", vagy a
tobbségtdl elitd bdérszind. Az egyetemistak a kikbzositett jellemét illetéen a "méssagot”, a tdbbségtél
valo "kilonbodzést" emelték ki, mellyel ismét a kik6zositett altalanos, objektiv tulajdonsagat hataroztak

meg.

Kilon létrehoztam egy "rasszista" kategoriat az olyan szavak szamara, amelyek a fajok kozti
kilonbséget hangsulyozzak, mivel a megkérdezettek igen gyakran utaltak a fajgylloletbél szarmazé
kikozositésre. Erdekes médon a javitdintézeti csoport 6sszvalaszaihoz mérten kevesebbszer emlitett
ilyen szavakat, mint az egyetemistak, holott az intézetben vegyesen vannak elhelyezve a magyar és
roma szarmazasu elitéltek.

A kikdzositettség allapotat lefestd szavak csupan aranyukban térnek el a két csoportnal, ugyanis az
egyetemistaknal valamivel tébbszor fordultak eld, am minéségiket tekintve nem tapasztalhatunk
jelentés kilonbséget. Mindkét csoport az "egyediillét” és "magany" mozzanatat ragadja meg.

A kovetkez6 két kérdést egylitt latom célszerlinek targyalni, mivel a valaszok oly mértékben fedik
egymast, hogy gyakran maguk a valaszadoék is egybekapcsolva irtak le véleményiiket. Ez mar azt is
el6revetiti, hogy a kikdzdsités okat legtdbben a kikdzdsitett szemely jellemvonasaiban keresik, illetve
talaljak.

A harmadik kérdés: "Szerinted milyen személyes jellemzé tulajdonsagokkal rendelkezik, akit
kikbzositenek?" a kovetkezé kategoriaba illeszked6 valaszokat hivta el6: kiilénbézik a csoporttol, belsé
tulajdonsagok, kiilsé tulajdonségok, viselkedés, kisebbség, negativ megnyilvanulas, pozitiv
megnyilvanulas és semleges megnyilvanuléds. A negyedik kérdésre az alabbi kategoriakba ill6
valaszokat adtak: kiil6bnbézik a csoporttdl, belsé tulajdonsagok, kiilsé tulajdonsagok, viselkedés,
kisebbség, a kikbzésiték, nem tud beilleszkedni. Mar a kategoriak elnevezései is tikrozik, hogy a két
kérdést szinte azonos médon valaszoltak meg.

Mindkét esetben a belsé tulajdonsagok felsorolasa teszi ki a valaszok tulnyomo részét. Ezek a
megadott jellemvonasok majdnem egytdl egyig negativ toltetlek. A javitdintézeti csoportnal egészen
konkrét vonasokat soroltak fol: 6nzé, figyelmetlen, szemtelen, maganak valo, agressziv, hazug,
rosszindulatu, irigy, visszahtz6do, nagyképd, félds, stb... mig a kontroll csoport altaldnossagokat
emlitett: rossz tulaidonsaa. hibai miatt. belsé széls6séaes tulaidonsaaai miatt. stb. ..



Ugyanez a kilénbség figyelhetd meg a viselkedésre vonatkozé megjegyzéseket illetéen. Javitdintézeti
csoport: lopés, tragar beszéd, nem tud beilleszkedni, arulkodés, sokat verekszik, kilén utakon jar,
szo6tlan — kontroll csoport: megbant, megsért valakit, az illeté masként viselkedik, mint a tobbiek.
Mindebbdl az is kiolvashatd, hogy a fiatalkort biin6zék elitélik sajat koreikben az antiszocialis tetteket,
mint példaul a lopas. Az ilyen nem kivanatos megnyilvanulasokat szankcionalé kikozdsitések — amint
azt a kovetkez6 idézet is tanusitja — nevel6 jelleglek. "egy dolog végett is lehet, ez pedig az, hogy
lassuk mink, hogy fosvény. Az a mi szemunkbe senki, mert mi ide be vagyunk zarva, és majdnem
olyan, mintha testvérek lennénk és ezért osszunk meg magunk kézt mindent." Lathato tehat, hogy a
zart kdzdsségben igen erbteljes csoportmoral illetve csoportnormak vannak jelen, amelyek a tarsak
altal kényszeritve, kotelez6 jelleggel érvényesek a tagokra.

Amint a valaszokbdl kiderilt, nagyon sokan tanulnak a kik6zdsités célzatabdl, és valamilyen szinten
hasznosnak tartjak a jelenséget. Ezzel szemben a kdvetkez6t nyilatkozta az egyik javitdintézeti
megkérdezett: "Lehet, hogy agressziv, 6nzd, figyelmetlen, meg ilyesmi, de nem az & hibaja, mert biztos
valami kiilsé hatéastol lett ilyen. Lehet a gyermekkora miatt. EQy ember, mikor megszuletik, nincs benne
gylilélet, agresszié, negativumok, hanem eltorzitjék 6ket! Igy lesznek a rablék, gyilkosok, stb... nem az
0 hibaja, hogy rossz, a rosszra rosszal nem lehet elérni semmi pozitivat. "Csak békével lehet fegyver
ellen harcolni”! Megértének, atérzének kell lenni, és segiteni. Az 6szinte megértésnél, atérzésnél,

szeretetnél jobb "gydgymaéd” nincs!"

E valasz addja egyedil fogalmazta meg ilyen konkrétan "békepolitikgjat". Osztozom véleményében.
Noha a csoport sokszor nevelés céljabdl taszit ki kérébdl embereket, ugy gondolom, hogy a
megbeszélés illetve békésebb rdhatasok eredményesebbek lehetnek. Amennyiben a csoport valdban
segitdé szandékkal k6zosit ki, hogy raddébbentsen embereket bizonyos hibaira, ugy vélhetdleg abban is
hajlanddak lennének egylttmiikddni, hogy kevésbé drasztikus modon prébaljak jobb iranyba terelni az
illetét. Ehhez érdemes lenne tréninges foglalkozasokon segitséget nyujtani nekik a békésebb
egyuttélés érdekében.

A harmadik kérdésre adott pozitiv, semleges illetve negativ megnyilvanulasok, aranya meglehetésen
klldnb6z6, és a két csoportnal is eltéréen oszlik meg. A javitdintézeti csoport valaszainak 9%-at tették
ki negativ megnyilvanulasok, mig a kontroll csoportnal ez az arany 11% volt. Szintén 11%-ra ragott a
semleges kijelentések szama a kontroll csoportnal, ezzel szemben nem adtak ilyen tipusu valaszokat a
zart csoport tagjai. Mindkét csoportnal a pozitiv megnyilvanulasok szama szerepelt a legkisebb
aranyban.

Végul egy nagyon érdekes kategoriara szeretnék kitérni. A negyedik kérdésre olyan gondolatokat is
megfogalmaztak a valaszadok, ami a kikdzdsitékre vonatkozik. A javitdintézeti csoport a kdvetkezéket
irta réluk: "nem birjak elviselni maguk kdzoétt (2db); nem csipik a masik burajat; csak ugy; szivatasbol;
nem szeretik; nem szimpatikus nekik; ellenszenves; hogy a rosszindulati emberek ne legyenek urak".
Az egyetemistak a kovetkezéket gondoljak a kikdzositékrdl: "nem felel meg a k6zosség életvitelének
(3db); nem fogadjak el a tudéasét; irigyek r&; azt akarjak, hogy végre valami rossz is érje; nem érzik
méltonak arra, hogy megtiszteljék tarsasagukkal; kildnbnek akarjdk érezni magukat a kikdzositettnél,
nem elég toleransak (2db); emberi primitivitas; 6sszekovacsol, ha sokan lehetiink egy ellen". Erdekes
megfigyelni, hogy a javitdintézeti csoport Ugy fogalmazta meg éllitdsai tobbségét, hogy azok ne
mindsitsék a kikozositéket. Az utolso idézet pedig itt is kifejezetten a neveldszandékot latja bennuk.
Ezzel szdges ellentétben all az egyetemistak csoportja, akik szinte kivétel nélkil negativumot bujtattak
allitdsaik mogé.



kildnbézik szamottevéen egymastdl a kikdzositésrdl formalt szocialis reprezentacidjuk tekintetében.

A tovabbiakban szeretnék ratérni a hipotézisek ellendrzésére. Els6ként azt vizsgaltam meg, hogy
teljesll-e az a feltevésem, miszerint a csoportokban, amelyek nagyobb kényszeritd erével vannak
0sszezarva (itt a javitéintézeti csoport), gyakrabban és erételjesebben tapasztalhaté a kik6zosités,
mint a lazabban, szabadabban mozgo kdzosségekben (itt az egyetemistakbol allé kontroll csoport).
Ehhez azt néztem meg, hogy kilénbozik-e a két csoport a 7. kérdésben megfogalmazott gyakorisagra,
illetve az 5. kérdésben leirt kikdzositettségre adott valaszaiban. A Khi-négyzet-proba 10%-os szinti
szignifikanciat sem jelzett, igy ez az eljaras még tendencidzus kulénbséget sem mutatott ki a két
csoport kozott. Mindez azt jelenti, hogy a jelen mintan elvégzett szamolasok alapjan indokolatlan
megtartanom azt a hipotézisem, hogy a zartabb csoportokban tébbszér fordul elé kikdzosités, mint az
alkalmibb csoportokban.

Masodik feltevésem, mely szerint a kikdzositést elszenvedett fiatalok mas attriblcidval élnek a
kikdzosités magyarazataként, mint azok, akik nem voltak kirekesztve, a kovetkez6képp teszteltem. Az
5. (kikdzositettsegre vonatkoz0) és a 11. (attriblciora vontakozé) kérdés tikrében hasonlitottam 6ssze
a mintat. A szamitadsok az alabbi eredményt adtak. A Khi-négyzet-préba Khi2 = 6.389 eredménye =3
szabadsagfok mellett 10%-0s szinten (p< 0,1) szignifikans eredményt mutatott, ami tendenciézus
kildnbségre utal. Akik nem voltak kikdzdsitve, azok 70%-a a kikbzositett személyében talalja meg az
elutasitas okéat, mig akik mar atélték a kikdzositést, majdnem 80%-ban a csoport intoleranciajanak
tulajdonitjdk a jelenséget. Azok, akik szerint a kikbzosités mindkét félen egyarant malik, korlbelil fele-
fele aranyban voltak kikdzositve.

Ez azonban nem teljesen megbizhaté eredmény, mivel til sok volt az 5-nél kisebb vart gyakorisag
szama: k = 5. Mivel a szignifikanciaszint sem nevezhet6 jelentésnek, ezért a jelen mintan elvégzett
eljaras eérvényessegét teljesen kétségbe kell vonni. Mindez nem azt jelenti, hogy nem igaz a szakmai
feltevésem, hanem azt, hogy ezen a kis lIétszamu, nem reprezentativ mintdn nem tudtam statisztikai
killonbséget megallapitani. Erdemes azonban ezt az allitast nagyobb elemszami mintan is elvégezni,
mert az itt kapott tendencia azon talan magasabb megbizhatésagi szint mellett is beigazolodik.

Végul arra is valaszt kaptam, hogy igaz-e az a feltevésem, hogy akik voltak mar kik6zositve, azok
masként viszonyulnak-e a jelenséghez. Ennek vizsgalata tobb kétdimenzios gyakorisagi tablazat
elkészitését igényelte, mivel az 5. kérdést (kikdzositettség) 4 valtozéval (8, 9, 10 és 12. kérdés)
vetettem 0ssze. Azt tapasztaltam, hogy egyedil a 8. kérdés megvéalaszoldsaban tért el szignifikdnsan
a két csoport. Itt azonban mar elérebocsatom, hogy ezek az eredmények sem érvényesek, mivel az 5-
nél kisebb vart gyakorisagok szama tul sok.

A Khi-négyzet-proba (f = 5): Khi2 = 9.826 eredménye p< 0,1 szinten szignifikans, ami ismét csak
tendencidzus kilénbség, viszont a varttal ellentétes iranyba mutat. Azt feltételeztem ugyanis, hogy a
kikdzositést elszenvedett fiatalok negativabban fognak a jelenséghez viszonyulni, mint azok, akik nem
voltak még tarsasagbol kizarva. Ezzel szemben a kirekesztést hasznosnak itél6k és elfogadok kozdl
64% élte mar at az elutasitast. Ez az arany 41% azokndl, akik még nem voltak kikdzésitve. Mindez
vélhet6en annak tudhaté be, hogy kétszer annyi javitointézeti lako toltdtte ki a kérdbivet, mint
egyetemista. Az el6z6ekben is utaltam mar arra, hogy kdrikben a kik6zdsités aldozatainak tobbsége
hasznosnak itélte a jelenséget. Valdszinlsithet6é ezek alapjan, hogy a kikdzositettek tudataban

lehetnek annak, hogy csoportjuk ezzel j6 iranyba akarja 6ket terelni, és segitségként élik meg. Az is
menhiizadhat a hattérhen hnav naavnn eréds ezeknek a fiatalnknak a rendszerinaznlaciik é< e7



szukség.

Az Osgood-skala attitid pontszamai szignifikansan (p< 0,05) ferde eloszlast kovetnek. Ezt tiikrozi az
is, hogy mig az atlag a lehetséges (—27;27) tartomanyon belil a —12,83-mas értéket vette fel, addig a
mobdusz —27 volt. Tehat a leggyakoribb érték a lehetséges legkisebb attitlidpontszam volt. Mindez
alapjan elmondhato, hogy a skalan mért pontok a széls6ségesen negativ értékek felé tolddtak el.

A javitGintézeti és a kontroll csoport kdzott a két eloszlas tekintetében nem mutattak ki a statisztikai
probék szignifikans kilonbséget. Egyedil abban tért el a két alminta egymastdl, hogy mind az 6sszes
személy (8 f6), akiknek —27 lett az attitlid-pontjuk, a javitdintézeti csoportbol kerult ki. Az
egyetemistaknal a legkisebb attitGdpont —25 volt (1 db). A harmadik hipotézis vizsgéalatat is elvégeztem
az 5. és a 12. kérdés kozott. Ismét azt mondhatom el, hogy nem mutattak ki a statisztikai eljarasok
szignifikans eltérést a két vizsgalt valtozo kozott. Ezek alapjan az derilt ki, hogy a kikdzositettség
valamint az attitld semmiféle 6sszefliggést nem mutatott az altalam felvett mintamban.

VIIl. Osszegzés

Kérdbives vizsgalatomban a kikdzosités szocidlis reprezentaciojat igyekeztem feltarni, és megnézni,
hogy mutat-e kiildnbséget a fiatalkoru blindz6k és az egyetemistak csoportja. Azt talaltam, hogy
mindkét alminta rendkivil hasonléan definialja a kikdzositést, bar a javitéintézeti csoport inkabb
személyes élményeire hagyatkozott, mig az egyetemisték igyekeztek kdvetkezetesen altalanos
terminusokban gondolkodni, és atfogé meghatarozast adni a fogalomra. Ennél fogva az egyetemisték
valaszai sokkal homogénebb képet mutattak, mint a javitéintézeti csoport. Mindez abban nyilvanult
meg, hogy jéval kevesebb kategodriat tudtam felallitani az utébbi csoportnal, mig a fiatalkoru blin6zék
sajat tapasztalataik alapjan differencialtabb képet festettek a jelenségrél, kifejezéseik sokszor
negativabb szinezetet 6ltottek, szavaik konkrét momentumokat ragadtak meg.

Harom hipotézist is igyekeztem ellenérizni. Megvizsgaltam, hogy a zartabb, szorosabban egyuitt él6
csoportok (mint a javitéintézet lakoi€) és az alkalmibb tipusu csoportok (mint az egyetemistak)
mutatnak-e kilonbséget a kikbzosités gyakorisagaban. Azt taldltam, hogy hipotézisem nem nyert
igazolast, azaz e minta alapjan nem bizonyosodott be, hogy a zartabb csoportoknal jobban
érvényesiline a kirekesztés jelensége, mint az atmenetibb jellegleknél.

Masodik foltevésem nem megerd@sitheté tendencia-szinten nyert igazolast. Eszerint a kik6zosités
aldozatai az elutasité csoport intolernciajanak tulajdonitja a jelenséget, ezzel szemben azok, akik még
nem szenvedték el a csoportbdl valo kirekesztést, a kikozositett személyében keresik annak okét.

Harmadik hipotézisem szintén nem nyert teljes bizonyossaggal igazolast, sét a vélttel teljesen
ellentétes tendencia mutatkozott. Azt gyanitottam ugyanis, hogy azok, akik mar atélték a kikbzositést,
negativabban fognak viszonyulni hozza, mint akik nem. Ehelyett azonban arra mutatkozott halvany
irAnyultsag, hogy akik elszenvedték a csoportbdl valo kizarast hasznosabbnak itéljék azt, és jobban
elfogadjak ,mint akik nem kerultek hasonlé helyzetbe.

Sajnos mintam nem tekintheté reprezentativnak, ezért az itt felsorolt eredményeket nem célszeri
altalanositani. Vizsgalatom tajékozado, feltaré jelleggel késziilt, hogy iranyt mutasson a témaval
kapcsolatos tovabbi vizsgalodasok szdmara.



