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Bevezetés

A fiatalkoruiak igazsagszolgaltatasi rendszere aktualis téma ma is, nemcsak hazank-
ban, de az egész vilagon. Idénként megjelennek olyan hirek, amelyek fiatalkoruak
altal elkovetett biincselekményekrdl tudositanak, és amelyek orszadgos botranyokat
valtanak ki. Gondoljunk csak a Blaha Lujza téren szurkalo fiatal fiura, a kaposvari
vagy a soproni gyilkos gimnazistdkra. Ezen események utan fellangolnak a vitak
biintethetdségi korhatarrol, szankciokrol vagy a sziilok feleldésségérol. A biintetdjogi
rendszerek azon szemben allo felfogasok kiegyenlitésével kiizdenek, hogyan biin-
tesslink gy, hogy kozben neveljiink is. A javitointézetek azok elsdsorban, amelyek
megprobaljak ezt a kettds szerepet megvalositani. Gyakori vitak targya, hogy fiatal-
kortakkal szemben egyaltalan alkalmazzanak-e szabadsagelvono biintetéseket, ill.
milyen legyen azok végrehajtasa. Hazankban szabadsagvesztéssel jard szankcio a
fiatalkoruak foghaza, bortdne és a javitdintézet. A javitdintézetek végrehajtasanak
célja, hogy a fiatal elkovetdk nevelésével érje el, hogy a fiatal helyes iranyba fejlod-
jon. Ugyanakkor a végrehajtas egyes koriilményei a szabadsagvesztéssel jard biinte-
tés-végrehajtashoz hasonloak.

Ugy gondolom, hogy a birésagra nagyobb terhet ro, ha egy fiatal szabadsagelvono
biintetésérdl kell dontenie. Ezzel a fiatalkoruakat, akik lehetnek még csupan 12 éve-
sek, kiemelik az addigi csaladi és tarsadalmi kdrnyezetb6l. Ezt a dontést meghozni
nagy felelésséggel jar, ezért lett jelen tanulmany targya annak megvizsgalasa, hogy
a birésagok milyen koriilmények fennallasa esetén szabnak ki intézeti nevelést, ha a
jogszabalyok megengedik, ¢s mi befolyasolja ezek idétartamat. A vizsgalatok alapja
pedig a javitdintézeti nevelést kiszabo itéletek.
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1. Jogtorténeti attekintés'

1.1. A kezdetektdl az L. vilaghaboruig

Hazankban a reformkor idején a szamos 0jit6 torekvésbol a biintetés-végrehajtas sem
maradt ki. A magyar javitointézetek torténete a bortoniigyi javaslattal kezdodott el,
ugyanis a javaslat targyalasakor meriilt fel olyan inditvany, mely szerint javité iskola-
kat kellene felallitani a keriileti bortonok mellé a 16 éven aluli elkdvetdk nevelésére.?
Végiil a bortoniigyi javaslat ugyan nem tartalmazott javitointézetekrdl szol6 rendelke-
z¢ést, a gondolat mindenképp halado szemléletre utalt.

Az els6 magyar biintet6torvénykonyviink megkésve, de 1878-ban elfogadasra ke-
ritlt. A Csemegi-kodex® alapvetéen a klasszikus iskola jegyeit hordozta magan. Ko-
zéppontjaban a cselekvés allt. Igy keriilhetett sor arra, hogy a Csemegi-kodex a fia-
talkortiakra nézve kiilon szabalyozast nem tartalmazott. A rendelkezések 1ényegében
azonosak voltak a felnott elkovetokre vonatkozo szabalyokkal. A 12-16 éves fiatalokra
ugyan enyhébb szabadsagvesztés-biintetési nemek voltak alkalmazanddk, de a felnot-
tekkel egy intézetben, bar toliik elkiilonitve keriiltek végrehajtasra a biintetések. A 16
éven feliiliek azonban semmilyen megkiilonboztetésben nem részesiiltek.*

Egy 1j jogintézmény, a javitointézeti nevelés viszont mar megfogalmazasra keriilt
benne. E szerint, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét nem tol-
totte be, az nem volt biintethetd. Aki tizenkettedik életévét mar betdltotte, de a tizen-
hatodikat még nem, ,,ha cselekménye biinosségének felismerésére sziikséges belatas-
sal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd”, viszont javitdintézetbe
elhelyezhet6, de huszéves koratol tovabb nem tarthato ott. A térvénykonyv szerint a
birosag a foghazra itélt, de huszadik ¢életévét be nem toltott fiatalt ,,javitasok czéljabol”
6 honapot meg nem halado id6tartamra javitointézetbe rendelheti. Ha a birdosag ité-
letében ezt nem rendelné el, de a ,,javitas tekintetébdl czélszeriinek mutatkoznék”, a
feliigyel6 bizottsag javaslatara az igazsagiligyi miniszter is elrendelheti.

A Csemegi-kodexet komoly biralatok érték tobbek kozott a fiatalkortiakra vonatko-
z6 rendelkezések hianya miatt. Els6 nagyobb modositasa 1908-ban tortént meg. Az 1.
Biintetonovella® bevezette a fiatalkortiakra vonatkozo megkiilonboztetett biintet6jogi
szemléletet és jelentds szabalyokat fogalmazott meg a javitointézetekkel kapcsolatban
is. A szemléletvaltast a miniszteri indokolas is tiikkrozi, amely a szabadsagvesztéssel
jaro szankciokat végsé esetben rendelte alkalmazni.® A cél elsdsorban az volt, hogy

! Részletesen lasd: FARKAS Henrietta Regina: A javitointézeti nevelés jogi szabalyozdsa Magyarorszagon

a XIX. szazadtol 1978-ig. Jogelméleti Szemle, 2014/3.

FAYER Laszl6: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggytijteménye, 1. rész. Budapest, 1896. 117.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrél és vétségekrol.

4 LOrINCZ Jozsef: A fiatalkortak biintetés-végrehajtasa a XX. szazad els6 felében. Bortoniigyi Szemle,
2002./2. 57.

5 1908. évi XXXVL tc. a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésér6l és
modositasarol.

¢ NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 411.
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a fiatalok ne kdvessenek el tobb blincselekményt. Ezt azonban nem elrettentéssel, ha-
nem nevelésiikkel kivantak elérni.

A Novella szerint a birosag akkor rendeli el a javitointézeti nevelést, ha a fiatalkort
eddigi kdrnyezetében romlasnak volt kitéve, ziillésnek indult, vagy értelmi, erkdlcsi
fejlodése érdekében sziikséges.

A birésag hatarozatlan iddre szabja ki a javitointézeti nevelést, amely a kor ‘trend-
jének’ felelt meg. A hatarozatlan idGtartam célja az volt, hogy az elkovetdt 6sztonozze
a javulasra, ugyanis ez megroviditette a szabadsagvesztés idejét.

A Novella szl a kisérleti kihelyezés jogintézményérdl. Ez azt jelentette, hogy ha a
fiatalkoru legalabb egy évet eltoltdtt az intézetben, és tigy itélik meg, hogy a javulas
utjara Iépett, a feliigyeld hatosag javaslatara az igazsagiigyi miniszter kétévi probaido-
re szabadon bocsathatja. Amennyiben a probaidd sikeresen eltelik, a szabadulas vég-
legessé valik. Szabalyszegés esetén azonban a visszahelyezés is elrendelhetd, feltéve,
hogy az elkdvetd huszonegyedik életévét még nem toltotte be.

1.2. A vilaghaboruktdl napjainkig

A ’20-as években a fiatalkortiak biintetéjoganak reformja megtorpanni latszott. A fi-
gyelem a politikai folyamatokra terel6dott, €s a pedagogiai kozpontl igazsagszolgal-
tatas hattérbe szorult.

A *40-es évek végén a biintetdjog anyagi €s eljarasjogi szabalyai atalakultak. Az I.
Biintetonovellat ¢és a fiatalkoruak birésagarol szolo térvényt hatalyon kiviil helyezték,
és egy torvényerejli rendelet latott napvilagot.® Az Ftvr. érdekessége, hogy egyetlen
jogszabalyba tomoritette a fiatalokra vonatkozo anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket.
A korabbi modern szemléletiinek mondhat6 fiatalkoruak biintetéjogahoz képest a tvr.
sok esetben visszalépést jelentett. Az Ftvr. a fiatal elkdvetdk intézeti elhelyezésének
két formajat szabalyozta: a javitd nevelést €s a gyogypedagogiai intézeti elhelyezést.

Némi valtozast hozott Nagy Imre miniszterelndksége alatt hozott 0j torvényerejii
rendelet,” amely az Ftvr.-t modositotta. [smét elétérbe keriiltek a neveld intézkedések,
bar nem olyan sullyal, mint korabban. Mindettdl fliggetleniil az elitélteket tulajdon-
képpen a tervgazdasag megvalositasanak szolgalataba allitottak, és az intézetekben a
végzett munka jellege szerint tortént az elkdvetdk csoportra bontasa.'

A szocialista Btk." tobb valtozast hozott a fiatalkortiak biintetdjogaban, és az intéz-
kedéseket helyezte elotérbe a biintetésekkel szemben. A torvény szerint a fiatalokkal

KaPa-CzENCZER Orsolya: Fiatalkoriak reszocializaciés nevelése a szabadsdagvesztés biintetés alatt.
Doktori értekezés. Budapest, 2008. 235.

1951. évi 34. szamu torvényerejii rendelet a fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi €s biintetd eljarasi
rendelkezésekrol (tovabbiakban: Ftvr.).

1954. évi 23. szaml tvr. a fiatalkortiakra vonatkozé biintetSjogi rendelkezések modositasarol
(tovabbiakban: Fn.).

HecepUs Judit: Fiatalkoru biinelkévetok gyermekkora és a javitointézetben toltott éveik pedagogiai
vizsgalata. Doktori disszertacio. Budapest, 2007. 43.

T 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérol.
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szemben alkalmazott intézkedések ,,célja elsdsorban annak elémozditasa, hogy a fia-
talkort helyes iranyba fejlodjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.”

A nevel6 intézkedések a kovetkezdek voltak: birdéi megrovas, probara bocsatas, ja-
vitointézeti nevelés. Javitointézeti nevelést akkor rendelt el a birdsag, ,,ha a fiatalko-
ru eredményes nevelése csak intézeti elhelyezéssel biztosithatd.” Ezzel a jogalkoto a
korabbi romlasnak vagy ziillésnek indult kitételt kiszélesitette minden olyan esetre,
amikor a birosag ugy itélte meg, hogy a fiatal fejlddése szempontjabdl a javitointézeti
nevelés indokolt lehet.

Az intézkedések koziil a legszigorubb a javitointézeti nevelés volt, hiszen ez az
egyetlen, amely szabadsagelvonassal jart. Az intézeti nevelés tovabbra is hatarozatlan
id6tartamt maradt, de legalabb egy évig tartott.”” A torvénykonyv fenntartotta a ki-
sérleti kihelyezést. Ha a fiatalkor legalabb egy évet eltoltott az intézetben, ,,€s ezalatt
megjavulasanak jelét adta,” a javitointézet intézeti tanacsa elbocsatotta. Az elbocsatas
ideje egy év, ha ez alatt a fiatalkort kifogastalanul viselkedett, az elbocsatas végleges-
sé valt.

Valtozast jelentett az a rendelkezés is, amely szerint, ha az elkdvetd betdlti az in-
tézetben a tizennyolcadik életévét, akkor el kell bocsatani onnan, szemben a korabbi,
talan helyesebben megallapitott huszonegyedik életévvel.

Az 1978. évi Btk. (régi Btk.) rendszerében ¢s tartalmaban jelentds valtozast nem
hozott. A neveld intézkedések eldtérbe helyezése volt a cél tovabbra is, és koztik a
javitointézeti nevelés is elrendelhetd. Ezzel kapcsolatban egyetlen valtozas emlitheto:
az intézetbdl a tizenkilencedik életévét betdltott fiatalt kellett elbocsatani.

A javitointézeti nevelés végrehajtasanak részletszabalyait az 1979. évi Bv.tvr."” sza-
balyozta, amely a fiatalkoruakkal kapcsolatban is tartalmazott kiilon rendelkezéseket.

A 2013. évi C. torvény (0j Btk.) alapjaiban nem valtoztatott a javitdintézeti nevelés
szabalyozasanak rendszerén. Kisebb modositasokat hozott az intézkedés elrendelhetd
id6tartama terén, amely 3 évrol 4-re emelkedett, ill. nem rendelhetd el az intézkedés,
ha az elkdvetd az itélet meghozatalakor betoltotte a huszadik életévét.

2. Jogforrasok a javitéintézeti nevelés kiszabasa korében

2.1. Nemzetkozi és unios jogforrasok

Az unids jogszabalyok, a nemzetkdzi egyezmények, ill. a nemzetkdzi szervezetek
aktusai, egyezményei kotelezik mind a jogalkotokat, mind a jogalkalmazokat, igy a
biintetések kiszabasa soran tekintettel kell lenni a birésagoknak az ilyen targyu jog-
forrasokra.

Elsésorban az Eurdpa Tanacs ¢s az ENSZ egyezményei ¢és aktusai foglalkoznak a
fiatal elkdvetok védelmével, biintethetdségiik megallapitasaval, a biintetéskiszabassal,

12 A Btk.-ban mar csak az egyetlen ilyen szankcio volt, 1995-ig maradt hatarozatlan ideji.

B 1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol (tovabbiakban:

Bv.tvr.).
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a végrehajtas koriilményeivel."* Ezek koziil az egyik legtobbet emlegetett a ‘Pekingi
Szabalyok’,"s amely a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos minimalis sza-
balyokat fekteti le.

Alapelvei a kovetkezok:

+ afiatalt jogi védelem illeti meg;

* ha elzarasukra keriil sor, a felnéttektdl el kell kiiloniteni,

» szabadsagvesztést csak a legsulyosabb esetekben lehet kiszabni.

Ezekre a jogforrasokra is figyelemmel kell lenniiik a birésagoknak a biintetés ki-
szabasakor.

2.2. A Biintet6é Torvénykonyv

A birdsag, ha fiatalkort cselekményét kell megitélnie, nincs egyszerii helyzetben. A
fiatalkoruak ugyanis koruknal fogva éretlenek, tapasztalatlanok, konnyen befolyasol-
hatok, ezért fokozottabb figyelmet sziikséges tantsitani biintetésiik kiszabasanal.

A biroésagok szamara elsésorban a kiilonboz6 jogforrasok mutatnak ‘utat’ a biintetés
kivalasztasa soran. Ezek koziil az els6édleges a Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban:
Btk.).'S A torvénykonyv szerint a szankciok célja ,.elsdsorban az, hogy a fiatalkort
helyes iranyba fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjek.” A Btk. irdnymuta-
tast ad arra nézve, hogy a birdsag intézkedést vagy biintetést szabjon-e ki a fiatalra:
,,Buntetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezetd.” Szamos
vitat valtott mar ki a szabadsagelvono biintetések alkalmazasa fiatalokkal szemben. A
jogszabaly szerint szabadsagvesztést kiszabni csak akkor megengedett, ha a biintetés
vagy intézkedés célja masképp nem érhetd el.

Ha szabadsagelvono szankci6 mellett dont a birdsag, akkor valaszthat a fiatalkoru-
ak foghaza, bortone €s a javitointézeti nevelés kozott. A Btk. a javitointézeti nevelésrol
azt mondja ki, hogy a birdsag akkor rendeli el, ha ,,a fiatalkort eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.”

2.3. Egyéb jogforrasok

A birésagok szamara iranymutatasul szolgalnak a kiilonb6z6 jogegységi hatarozatok,
elvi dontések, kollégiumi vélemények és allasfoglalasok, valamint a Kuria eseti don-
tései is. Ilyen mindenekel6tt az 56. szamu biintetékollégiumi vélemény (tovabbiak-
ban: Bkv.), amely a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl rendelkezik. A
kollégiumi vélemény szamba veszi az enyhitd és sulyosito koriilményeket, amelyeket
két csoportra oszt: a biintetést befolyasolo alanyi és targyi tényezékre. Az alanyi té-

Ld. pl. R (2008) 11. szamu ajanlas, Havannai szabalyok, R (87) 3. szamu ajanlas, Rijadi iranyelvek, R
(2003) 20. szamu ajanlas, Pekingi szabalyok, Bangkoki szabalyok.

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban alkalmazand6 altalanos minimumkovetelményekrdl szolo
1985. november 29-¢én kelt 40/33-as ENSZ kozgyiilési hatarozat.

2013. évi C. torvény.
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nyezOkhdz az elkovetd személyes koriilményei, elééletének fontosabb elemei tartoz-
nak. Szamos enyhitd és sulyosito koriilményt ir le a Bkv., amelyek alol szinte minden
esetben van kivétel is. Példaul a biintetlen el6élet altalaban enyhité koriillmény, kivéve
a fiatalkortiknal ¢s a fiatal felnétteknél. A fiatalkor sem enyhitd koriilmény, kivéve ha
a biintethetdség also korhatarat nem rég 1épte til az elkdvetd, vagy fiatal felnbtt. Az
idds kor viszont enyhitd koriilmény, hiszen ezzel természetszeriileg egyiitt jar a testi
¢s szellemi hanyatlas.

A targyi koriilményekhez els6sorban a biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolodo
elemek sorolandok.

Meg kell emliteniink még a 60. szamu Bkv.-t, amely kifejezetten a fiatalkoruak
szabadsagelvono szankcioinak kiszabasardl szol. A kovetkezo kérdésekre probal meg-
oldast talalni a jogforras:

* ha afiatalkort probaidé alatt kdvet el Gjabb biincselekményt, akkor a szabadsag-

vesztést intézkedésként vagy biintetésként szabja-e ki, ill.

* javitéintézeti nevelés hatalya alatt allo elitélt ismételt elkdvetése esetén, milyen

szankciot alkalmazzon?

A Bkv. az els6 kérdésre akként valaszol, hogy ha a fiatal probaidé alatt kovet el
ujabb bilincselekményt, az arra utal, hogy az el6z6 biintetésnek nem volt kell6 ne-
veld hatasa, ezért szabadsagelvono szankciora van sziikség. A birésagnak meg kell
vizsgalnia az ujabb bilincselekmény tarsadalomra veszélyességét, ill. az eset dsszes
koriilményeit. Ha ugy talalja, hogy elsésorban a fiatalkora kiemelése sziikséges eddigi
kornyezetébdl, akkor inkabb a javitointézet a megfeleld valasztas.

Ha a fiatal javitointézeti nevelés hatalya alatt all, és ismét biincselekményt kovet
el, de annak tarsadalomra veszélyessége nem éri el azt a fokot, hogy szabadsagelvond
szankciot szabjanak ki ra, hogyan dontson a birosag?. A Bkv. szerint felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelése semmiképp sem célszerii, nem szolgélja a fiatal helyes
iranyba fejlédését. Helyette ismételt szabadsagvesztés biintetését (javitdintézeti neve-
lést) kell alkalmazni. Az elkovetd akkor is javitdintézeti nevelés hatalya alatt all, ha az
intézetbdl ideiglenesen elbocsatottak.

3. A hazai itélkezési gyakorlat

3.1. A kutatas koriilményei

A birosagok évente két-haromszaz alkalommal szabnak ki javitointézeti nevelést. Az
itélkezési gyakorlat elemzéséhez szamos olyan itélet keriilt megvizsgalasra, amely fi-
atalkoruakra intézeti nevelést rendelt el. A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy a
magyar birésagok milyen koriilmények megléte esetén itélik a fiatal elkdvetdket javi-
tointézeti nevelésre, vagyis milyen koriilményeket értékelnek a szankcié megvalasz-
tasa ¢s kiszabasa soran.

Az itéletek az orszag egész teriiletérdl szarmaznak. A kutatds soran 55 itélet volt a
vizsgalat targya 11 megyébol. Ezek Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Fejér, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Somogy, Veszprém, Zala, Vas, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Gyor-
Moson-Sopron ¢és Pest megye volt.
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Az itéletek 22%-a a fovarosbol, 18%-uk Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl, ill.
ugyanennyi hatarozat ismeretlen birdésagtol szarmazik. Az itéletek 7-7%-a Szabolcs,
Somogy és Fejér megyében sziiletett. A hatarozatok 5%-at a Zala megyei, 4-4%-at a
Hajdu-Bihar és a Gyér-Moson-Sopron megyei birosagok hoztak meg, 2-2%-uk Bor-
sod, Pest, Veszprém és Vas megyébdl keriilt ki.

8 megyében nem volt fellelhet6 itélet az adatok szerint. Ezek a megyék a dél-ma-
gyarorszagi és az észak-magyarorszagi régiohoz tartoznak, igy Baranya, Csongrad,
Békés, Tolna, Bacs-Kiskun, Komarom-Esztergom, Heves és Nograd megye. Azonban
azt is figyelembe kell venni, hogy 10 hatarozat ismeretlen birosagtol szarmazik.

B Borsod-Abatj-Zemplén megye OFejér megye

OFdvaros O Hajdu-Bihar megye

B Szabolcs-Szatmar-Bereg megye OPest megye
mJasz-Nagykun-Szolnok megye @ Somogy megye

B Veszprém megye @ Zala megye

Vas megye 0O Gyodr-Moson-Sopron megye
OIsmeretlen birosag

3.1. A vizsgalt itéletek szarmazasanak megoszlasa megyénként (%)

Az itéletek tulnyomo része els6foku hatarozat, de masod- és harmadfokon hozott ité-
letek is a kutatas targyat képezték. A kutatas soran figyelembe vehet6'” 44 birosagi
hatarozatbol 36 elséfokon sziiletett. Ezekbdl 26 az akkori varosi birosagok itélete, 8
pedig a megyei birosagoké volt. 6 hatarozat masodfoku birésagoktol szarmazik, ame-
lyek megyei birdsagok voltak, 2 pedig harmadfokuaktol, amelyek itélétablak voltak.

17" Ez alatt minden esetben azt értem, hogy a hatarozatokban allt-e rendelkezésre informécié az adott

vizsgalati eredmény megallapitasahoz. Ha nem, akkor az az itélet természetesen nem volt alapja az
eredménynek.
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3.2. A vizsgalt hatarozatok megoszlasa bir6sagi szintenként (db)
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3.2.1. A kutatas céljai

A kutatas soran tobb kérdésre is kerestem a valaszt a hazai itélkezési gyakorlat kap-
csan. Az els6 ¢s legfontosabb kérdés, hogy ha a jogszabalyi hattér megengedi, akkor
milyen koriilmények fennallasa esetén dont Ggy a birdsag, hogy javitointézeti nevelést
szab ki? Tovabba az intézkedés idétartamat hogyan allapitja meg, ehhez milyen koriil-
ményeket vesz figyelembe?

3.2.2. A kutatas szempontjai

Az itéletek elemzése soran a kovetkezd szempontokat vettem figyelembe. Elséként azt
vizsgaltam, hogy az elkdvetd milyen tipusu blincselekményt/blincselekményeket ko-
vetett el. A blincselekményeket a Btk. fejezeteinek megfeleléen csoportokba soroltam
be. A javitointézeti nevelés kiszabasa soran leggyakrabban eléfordulé biincselekmé-
nyek a vagyon elleni, vagyon elleni erészakos, koznyugalom elleni, kozbizalom elleni,
¢let, testi épség elleni és pénzforgalom biztonsaga elleni biincselekmények voltak.

A kovetkez6 szempont a blincselekmények stlya volt. Ez alatt olyan koriilményeket
értek, amelyek a biincselekmények megitélését stlyositja, vagy éppen enyhiti. Ilyen
példaul a csoportos elkdvetési forma.

A vizsgalat targya volt az elkovetett biincselekmények szama, ill. rendbelisége. A
biintetéskiszabas soran a birdsag figyelemmel van arra a koriilményre is, hogy az el-
kovetd hany kiilonboz6 vagy €éppen azonos biincselekményt kovetett el.

Vizsgaltam az elkovetdk biintetdjogi elééletét is. A biintetés kiszabasanak foko-
zott szempontja, hogy az elkdvetd biintetett eldéletli-e vagy sem. A vizsgalat soran e
koriilményt differencialtabban vettem figyelembe, ugyanis nemcsak a biintetett, ill.
biintetlen koriilmény keriilt megvizsgalasra, hanem a kutatas targya volt az is, hogy az
elkovetd ugyan biintetlen eldéletii, de van-e vele szemben folyamatban biinteteljaras.
A birosagok ugyanis erre is figyelemmel vannak a szankciok kiszabasa soran.

Végiil szempont volt az elkdvetd személyi kdriilménye. Ez a koriilmény fiatalkoru-
aknal fokozottan keriil a figyelem kdzéppontjaba, hiszen a jogszabaly alapjan a biro-
sagnak mérlegelési jogkore van az intézeti nevelés kiszabasa soran. A Btk. kimondja
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ugyanis, hogy a birosag akkor szab ki javitointézeti nevelést, ha ,,a fiatalkora ered-
ményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.”

3.2.3. Az elkovetett biincselekmények tipusai

A birdsagi hatarozatok vizsgalata utan az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le a biin-
cselekmények tipusaival kapcsolatban. A biincselekmények osztalyozasa soran 43
hatarozat adataibdl 79 biincselekmény volt figyelembe vehetd.

Az elkdvetdk legnagyobb aranyban, 39%-ban vagyon elleni biincselekményeket
kovettek el. Ezek kozé elsdsorban a lopas vétsége és blintette tartozik, de eléfordult
rongalas, jarmi 6nkényes elvétele és orgazdasag is.

Az esetek 17%-aban vagyon elleni erészakos biincselekmények elkdvetése mi-
att keriiltek az elkovetok birdsag elé. Ezek a blincselekmények kizarolag rablasok
voltak, és a legtobb esetben csoportosan, ill. tarstettesként keriiltek elkovetésre. Az
itéletek vizsgalata soran megallapithato volt, hogy jellemzden csoportokban kovetik
el ezeket a blincselekményeket a fiatalok, ami fokozottan veszélyes a tarsadalomra.
Egyetlen olyan itélet volt a hatarozatok kdzott megtalalhato, amelyben egyetlen vad-
lott allt a birosag el6tt. Legalabb harom-négy vadlott egyideji feleldsségre vonasarol
tantuskodnak a hatarozatok.

Az elkovetett biincselekmények 9%-a élet, testi épség elleni blincselekmény volt.
Ebbe a csoportba kizarolag testi sértések voltak sorolhatdak, konnytii és stlyos testi
sértés vegyesen. A rablas gyakori kisérdje volt egyébként a testi sértés, mig a lopasé
a rongalas vagy a garazdasag. Tehat a rablas elkdvetdi hajlamosabbak voltak a sze-
meély elleni erészakos biincselekmények elkovetésére, mig a lopas elkdvetdi inkabb
targyak ellen fordultak.

A biincselekmények 8%-a pénzforgalom biztonsaga elleni blincselekmény volt.
Ezek koziil leggyakrabban a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés el-
kovetése fordult eld.

Az esetek 6%-aban koznyugalom elleni blincselekményeket kovettek el a fiatalko-
ruak. Itt kizarolag a garazdasag biincselekményérdl volt szo.

Az elkdvetett blincselekmények 5%-aban kozbizalom elleni blincselekmények el-
kovetése miatt alltak a fiatal elkovetdk a birosag eldtt. Ezek koziil leggyakrabban a
kozokirattal visszaélés és a visszaélés okirattal biincselekménye fordult elé.

A blincselekmények 5%-a egyeb biincselekmények kozé tartozik. Ilyen pl. a koz-
lekedés biztonsaga elleni biincselekmény, személyi szabadsag megsértése, magan-
laksértés, becsiiletsértés.

Az esetek 11%-aban a blincselekmények tipusa ismeretlen, vagyis az itéletekben
nem nevezték meg a birdsagok, hogy milyen biincselekményt kovetett el a vadlott.
Ez azokban az esetekben fordult eld, amikor a javitointézeti nevelés elrendelésével
kapcsolatban informacio az elkovetd eldéletében volt talalhato. Tehat a kutatas soran
nem az eredeti hatarozat keriilt megvizsgalasra, hanem egy olyan itélet, amelyben a
birosag az elkdvetd személyi koriilményei kozott utalt a korabbi biintetésekre. Ezek
kozott nem voltak fellelhetdek minden alkalommal a biincselekmények tipusa, vagy
csupan egy-két biincselekmeényt nevezett meg a birdsag.
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Bvagyon elleni biincselekmények
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5

Oismeretlen biincselekmények

Oegyéb bilincselekmények

Javitointézeti nevelés kiszabasa esetén elkivetett biincselekmények tipusai (%)

3.3. Biintetett el6élet

A kovetkez6 szempont, amelyet vizsgaltam, az volt, hogy a fiatal korabban allt-e mar
birdsag elétt. A kutatas alapja 44 vadlott biintetdjogi eloélete volt. Koziiliik 64%-ukkal
szemben alkalmazott mar valamilyen szankciot a birosag. 9%-uk biintetlen elééletia
volt ugyan, de biintetéeljaras volt veliik szemben folyamatban az eljaras alatt. 27%-uk
biintetlen el6életli volt, amikor kiszabtak az intézeti nevelést.

Ha az elkdvetd volt mar biintetve, akkor legtobb alkalommal probara bocsatast vagy
megrovast rendelt el a birdsag. Erre vonatkozdan is azonban kevés adat all rendelke-
zésre. Sok esetben az itéletek utalnak ra, hogy tobbszor volt mar biintetve az elkovetd,
de csak az utolso elitélést irjak le részletesen. Kisebb részt pénzbiintetésben, javito-
intézeti nevelésben vagy felfliggesztett szabadsagvesztésben részesiiltek a vadlottak.

A legtobb esetben probaidé alatt kovettek el ismét blincselekményt a terheltek. A
Btk. szerint, hogy ha a probaidé alatt a fiatalkoru a magatartasi szabalyokat megszegi
vagy bilincselekményt kdvet el, akkor javitointézeti nevelést vagy mas biintetést kell
elrendelni.”” Ilyen esetekben a birdsag a probara bocsatast elrendeld itéletet hatalyon
kiviil helyezi, és halmazati biintetésként szabja ki valamely szankciot.

18 A szazalékszamokat lasd a 3.4. pontban.
¥ Btk. 116.§ (3) bek.
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3.4. Személyi koriilmények

Minden esetben, de fiatalkorunal fokozottan vizsgalja a birdsag az elkdvetd személyi
koriilményeit. Javitdintézeti nevelés elrendelésénél azért van ennek kiilonds jelento-
sége, mert a torvény szerint abban az esetben kell az intézkedést kiszabni, ha a fiatalt
kiemelni sziikséges eddigi kdrnyezetébdl, és intézeti elhelyezése latszik indokoltnak.

Az itéletek vizsgalata soran megallapithato volt, hogy az elkovetdk szinte kivétel
nélkil aluliskolazottak voltak. A terheltek az altalanos iskolat altalaban elvégezték,
de gyakori, hogy a 6. osztaly ismereteit sem sikeriilt elsajatitani. Szakképesitése na-
gyon keveseknek van, tovabbtanulasi szandékuk pedig egyaltalan nincs. Tobbségiik
alland6 munkahellyel sem rendelkezik, alkalmi munkakbol vagy a blincselekmények
elkovetésébdl tartjak fenn magukat. Gyakran eléfordulé jelenség, hogy a csalad mii-
kodésében is valamilyen zavar all fenn, pl. sziil6/sziilok halala vagy valasa, valamely
csaladtag alkoholista, er6szakos életmodja.

3.5. A biincselekmények szama, rendbelisége és sulya

A blincselekmények szama alatt azt értettem, hogy hany tipusu biincselekmény elko-
vetése miatt lett feleldsségre vonva a vadlott. Az megallapithato, hogy az elkovetdket
altalaban nem egy biincselekmény elkdvetése miatt allitjak birosag elé. A vizsgalt 37
esetbdl 38%-ban az elkovetdk egy blincselekmény elkdvetése miatt keriiltek felel6s-
ségre vonasra. A hatarozatok 35%-aban 2-5 biincselekményt kovettek el az eljaras ala
vont személyek. Az esetek 5%-aban 5-nél tobb biincselekmény elkovetésére keriilt
sor. 22%-ban az elkdvetett blincselekmények pontos szamat nem tudjuk megallapi-
tani, mert azokra csak utalt az adott birésag. Ez az itéletekben ugy jelent meg, hogy
»lopas és mas blincselekmények”. Ebbdl a biincselekmények pontos szama nem deriil
ki, csupan az, hogy egynél tobb volt.
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Osszességében elmondhato, hogy az esetek 38%-4ban volt csak megéllapithato,
hogy egy biincselekmény elkovetése miatt allt birdsag elé az elkovetd, és 62%-ban
tobb bilincselekményt kovettek el.

16
B | blincselekményt kovetett
14 el
12
02-5 biincselekményt
10 - kovetett el
8 1 .
Ot6bb, mint 5
6 - biincselekményt kovetett el
4 u
Opontosan nem hatarozhato
2 meg a blincselekmények
0 I:l szama, de egynél tobb

Az elkovetett biincselekmeények megoszidasa szamuk szerint (db)

Eegy blincselekmény
miatt kertilt birdsag
elé

Otobb blincselekmény
miatt kertilt birdsag
elé

Az elkovetett biincselekmeények megoszidsa szamuk szerint (%)

A rendbeliséget illetéen még kevesebb adat all rendelkezésre, hiszen egyes itéletek-
ben még a rendelkez0 rész sem tartalmazza ezt a szamot, csak az indokolasban utal ra
a birosag. A 38 figyelembe vehetd hatarozatbol csupan 10 itélet jeldlte meg pontosan a
bilincselekmények rendbeliségét. Az adatok hianyossaga miatt messzemend kovetkez-
tetéseket nem kivanok levonni, de egy-egy hatarozat vizsgalata soran megddbbentd
a rendbeliség magas szama. El6fordult olyan eset, amikor 4 tipusu biincselekmény
elkovetése miatt allt a birosag elott az elkovetd, de dsszesen 19 volt a rendbeliség. Ugy
gondolom, hogy ilyen szamok esetén a visszaesés esélye szinte 100%.

A biincselekmények sulya alatt olyan koriilmények értendék, amelyek a bilincse-
lekmények megitélését sulyositjak vagy éppen enyhitik. Ilyenek természetesen a mi-
noésitd koriilmények €s a privilegizalt esetek, amelyek minden blincselekmény esetén
a torvényben pontosan meg vannak hatarozva. De ezen tulmenden egyéb koriilmé-
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nyek is el6fordulnak, amelyek a blincselekmények megitélését megvaltoztatjak. Ilyen
koriilmények voltak példaul a tarstetteskénti elkdvetés, a csoportos elkdvetés vagy a
kisérleti szakban maradas.

3.6. A javitointeézeti nevelés idotartama

Az intézkedés id6tartamanak meghatarozasa terén a gyakorlat elég vegyes képet mu-
tat. A régi Btk. szerint egy évtdl harom évig terjedhetett a biintetés, az uj Btk. ezt a ha-
tart felemelte 4 évre. A birdsagok atlagosan masfél év javitdintézeti nevelést szabnak
ki, amely 44 itéletben meghatarozott idotartam atlagabol szamolando ki.

Az esetek 40%-aban 1 év javitointézeti nevelést szabtak ki a birosagok, 1 évi idétar-
tam alatt nem fordult el szankcidkiszabas. 29%-ban 1-t6l 2 évig terjedd az intézkedés
iddtartama, 31%-ban pedig 2-t6l 3 évig terjed a kiszabott intézeti nevelés ideje.

Ezekbdl az adatokbol megallapithato, hogy a birdsagok inkabb a minimum, mint
a maximum felé huzodnak az intézkedés kiszabasa soran. Ez allaspontom szerint a
végrehajtas szempontjabol meglehetdsen nagy probléma. A javitdintézetekben ugyan-
is altalanos, kozépiskolai és szakmai oktatasok folynak. Az elkdvetdk bekeriilése az
intézetekbe pedig nem kdveti természetesen a képzések kezdetét vagy végét, és sokan
nagyfokl lemaradassal csoppenek bele az oktatasi tevékenységekbe. Szamukra bizto-
sitani kell a felzarkozas és a fejlodés esélyét, ami 1 év alatt szinte kivitelezhetetlen. A
legtobb esetben azonban 1-2 év intézeti nevelést rendeltek el a birésagok, még abban
az esetben is, ha az elkdvetd volt mar bilintetve. 2-3 éves biintetést elsésorban akkor
szabtak ki, ha egységes intézkedést kellett elrendelniiik.?

20

@1 évig terjedii
intézeti nevelés

15

01 év 1 honaptdl 2
10 évig terjedd
intézeti nevelés

5 W2 év 1 hénaptol 3
évig terjedd
intézeti nevelés

A javitointézeti nevelés idotartam szerinti megoszlasa (db)

2 Az1j Btk. célja talan e gyakorlat megvaltoztatasa lenne az intézkedés felsé hataranak megemelésével.
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3.7. Kovetkeztetesek

Lathattuk, hogy a fiatal elkdvetok legtobb esetben vagyon elleni vagy vagyon elleni
erészakos blincselekmények elkdvetése miatt keriiltek javitdintézetbe. Bar tény, hogy
az 0sszes elkdvetett blincselekmények koziil is jelentds szamot tesznek ki ezek a tipusu
bilincselekmények, de allaspontom szerint megallapithato, hogy ezeknél a cselekmé-
nyeknél a birosagok indokoltnak tartjak az intézeti nevelés kiszabasat.

Azok az elkdvetdk, akik javitointézetben toltotték biintetésiiket, igen nagy szam-
ban voltak mar biintetve, vagy biintetdeljaras volt veliik szemben folyamatban. igy
elmondhat6 véleményem szerint, hogy biintetett el6élet esetén a birdsagok az intézeti
nevelés elrendelését sziikségesnek tartjak, de ez természetesen fligg az el6zoleg kisza-
bott biintetéstdl és a biincselekménytdl is.

A Btk. szerint akkor szabhat6 ki javitointézeti nevelés, ha a fiatalkoru intézeti el-
helyezése sziikséges. Ennek megallapitasahoz azonban fokozottan kell a birésagnak
vizsgalnia az elkdvetdk személyi koriilményeit. Az itéletekbdl kideriilt, hogy az elko-
veték mind aluliskolazottak voltak és rendszerint a csaladi koriilményeik sem rende-
zettek. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a birésagok figyelembe veszik a szankcio
kivalasztasa soran a fiatalok személyi koriilményeit, és ahol rendezett a csalad miiko-
dése, ott nem feltétleniil tartjak sziikségesnek a fiatal kiemelését.

Allaspontom szerint ezek azok a koriilmények, amelyek a birosagot befolyasoljak a
biintetés megvalasztasa terén.

A blincselekmények szamabol, rendbeliségébdl és sulyabol mar nem vonhatjuk le
ezt a logikus kovetkeztetést. El6fordult ugyanis, hogy a fiatal nem allt még birosag
elott korabban, mégis a maximalis biintetést, 3 évig tartd javitointézeti nevelést kapott.
Szamos olyan eset volt azonban, amikor az elkévetd mar volt biintetve, és csak 1 évet
kellett toltenie az intézetben. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek a koriilmények
a szankci6 id6tartamara lehetnek kihatassal.

Tehat a birosagot abban, hogy a javitdintézeti nevelés, mint szankcié mellett dont-
son, a blincselekmények tipusa, a biintetett eléélet és az elkdvetdk személyi koriilme-
nyei befolyasolhatjak, mig az idétartamra a biincselekmény szama, rendbelisége és
sulya lehet kihatassal.

Osszegzés

Jelen tanulmany célja a hazai itélkezési gyakorlat kutatasa volt a javitointézeti nevelés
kiszabasa soran. A kb. elmult 15 évbdl 55 itélet vizsgalatabol keriiltek megallapitasra a
fenti eredmények. Természetesen ezek nem egyenes aranyos kovetkeztetések, csupan
a szerz6 allaspontjat tiikkrozik. Nyilvanvalo az is, hogy nem felel meg minden egyes
biintetéeljaras ennek a mintanak, és nincs is sziikség ra, hiszen minden eset mas, €s
egyedi megitélést kovetel. A cél csupan az itélkezési gyakorlat iranyanak megallapita-
sa volt. Véleményem szerint a szankcié megvalasztasanak koriilményei helyes gyakor-
latot tiikroznek, azonban az intézeti nevelés idotartamanak meghatarozasan valtoztat-
ni kellene. Erre lehetéséget ad majd az uj Btk. megemelt biintetési tétele.

A javitointézetekben a végrehajtas célja nem elsésorban az elitéltek megbiintetése,
hanem az, hogy nevelésiikkel megprobaljak a visszaesés kockazatat kizarni. Mivel
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fiatalokrol van sz6, konnyen befolyasolhatok, és nemcsak a rossz iranyba, de a jo felé
is. Elmondhato, hogy a javitointézetbe utalt fiatalok nagy része hatranyos helyzetd,
iskolazatlan és csaladja gondokkal kiizd. Ezekben az esetekben helyesen donthet a
birosag az elkovetok kiemelése mellett, ezzel ugyanis esélyt adhat arra, hogy a fiatalok
ajavulas ttjara lépjenek. A legtobb fiatalkort elitélt elott nincs megfeleld sziildi példa,
amelyet a magaéva tudna tenni. Az intézetekben egy ilyen példaallitassal probaljak
a fiatalok szemléletét, életfelfogasat megvaltoztatni. Ez szamos alkalommal sikeres,
hiszen sokan az intézetekben fejezik be az altalanos iskolat, szereznek szakmai képe-
sitést, tanuljak meg a mindennapi teendok ellatasat. A legnagyobb gond azonban az,
hogy ezek a fiatalok visszakeriilnek az addigi kdrnyezetiikbe, igy a visszaesés esélye
szinte biztos. Ennek a problémanak a kezelése azonban allaspontom szerint mar nem
a biintetés-végrehajtas feladata.

A Kkutatas soran felhasznalt birésagi hatarozatok*

1. Kaposvari Varosi Birosag 1.Fk.392/2005/9. szamu hatarozata

2. Kaposvari Varosi Birdsag 10.Fk.444/2005/3. szamu hatarozata

3. Kaposvari Varosi Birosag 10.Bk.449/2005/1. szamu hatarozata

4. Kaposvari Varosi Birosag 10.Fk.56/2005/2. szamu hatarozata

5. Székesfehérvari Varosi Birosag 10.Fk.1454/2008/8. szamu hatarozata

6. Székesfehérvari Varosi Birosag 3.Fk.1574/2001/3. szamu hatarozata

7. Zalaegerszegi Varosi Birosag 14.Fk.225/2009/21. szamu hatarozata

8. Zalaegerszegi Varosi Birosag 2.Fk.852/2003/55. szamu hatarozata

9. Zalaegerszegi Varosi Birosag 3.Fk.259/2008/19. szamu hatarozata

10. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.Fk.30.597/2000/23. szamu hatarozata
11. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.Fk.25.404/2007/14. szamu hatarozata
12. Pesti K6zponti Keriileti Birosag 3.Fk.25.494/2008/10. szamu hatarozata
13. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Fk.30.316/2007/10. szamu hatarozata
14. Pesti Kozponti Kertileti Birosag 7.Fk.29.865/2008/43. szamu hatarozata
15. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.Fk.30.351/2003/20. szamu hatarozata
16. Pesti Kozponti Kertileti Birosag 19. Fk.30.521/2001/45. szamu hatarozata
17. Pesti Kozponti Kertileti Birosag 5.Fk.24.176/2008/3. szam1 hatarozata
18. Pesti Kozponti Kertileti Birosag 12.Fk.30.906/2002/8. szamu hatarozata
19. Szolnoki Varosi Birosag 3.Fk.785/2007/32. szamu hatarozata

20. Szolnoki Varosi Birosag 3.Fk.216/2008/5. szamu hatarozata

21. Szolnoki Varosi Birosag 3.Bk.345/2008/4. szam hatarozata

22. Szolnoki Varosi Birosag 8.Fk.170/2009/29. szamu hatarozata

23. Szolnoki Varosi Birosag 3.Fk.717/2008/27. szamu hatarozata

24. Szolnoki Varosi Birosag 3.Fk.1204/2007/44. szamu hatarozata

25. Szolnoki Varosi Birosag 8.Fk.969/2009/2. szamu hatarozata

2 Forras: http:/www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim (utolsé letsltések: 2015. aprilis
2).
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26. Szolnoki Varosi Birosag 8.B.1654/2002. szamu hatarozata
27. Szolnoki Varosi Birdsag 8.Fk.645/2003. szamu hatarozata
28. Szombathelyi Varosi Birosag Fk.717/2006/3. szamu hatarozata
29. Nyiregyhazi Varosi Birdsag 21.Fk.771/2004/2. szamu hatarozata
30. Nyiregyhazi Varosi Birosag 26.Fk.2548/1999/5. szamt hatarozata
31. Nyiregyhazi Varosi Birosag 26.Fk.745/2000/2. szamu hatarozata
32. Miskolci Varosi Birosag 19.Fk.578/2009/15. szamu hatarozata
33. Foévarosi Birosag 31.Fkf.7656/2009/5. szamu hatarozata
34. Veszprémi Megyei Birosag 1.Fk.915/2009/25. szamu hatarozata
35. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Fkf.767/2000/4. szam1 hatarozata
36. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.Fk.1010/2008/30. szamu hatarozata
37. Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Birdsag Fk.328/2009/12. szamu hatarozata
38. Pest Megyei Birdsag 19.B.111/2008. szamu hatarozata
39. Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.127/2009/28. szamu hatarozata
40. Hajdu-Bihar Megyei Birosag 19.Fk.626/2008/68. szamu hatarozata
41. Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.Fk.626/2008/68. szamu hatarozata
42. Fejér Megyei Birosag 1.Fkf.114/2009/9. szamu hatarozata
43. Fejér Megyei Birosag Bf.652/2001/3. szamu hatarozata
44. Févarosi [tél6tabla 5.Fkhar.322/2009/ 7. szamu hatarozata
45. Gy6ri [tél6tabla Fkhar.1/2010/12. szama hatérozata

Ismeretlen birosag
46. Fk.703/2008/2. szamu hatarozat
47. Fk.143/2006/17. szamu hatarozat
48. Fk.597/2004/44. szamu hatarozat
49. Bk.292/2006/2. szamu hatarozat
50. 5.Fk.329/2009/35. szamu hatarozat
51. 3.Fkf.1726/2009/3. szam\ hatarozat
52. 8.Fk.194/1998/10. szamu hatarozat
53. 8.Fk.2164/1998/20. szamu hatarozat
54. 8.Fk.455/1999/2. szamu hatarozat
55. Fk£.315/2010/23. szamu hatarozat



